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SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL
SESION EXTRAORDINARIA NO.26-2017

Sesion Extraordinaria No. 26-2017 celebrada por el Concejo Municipal de la
Municipalidad de Santa Barbara de Heredia, el jueves 14 de setiembre del afio dos mil
diecisiete, a las dieciocho horas y treinta minutos con la Asistencia de los regidores:
Luis Alberto Carvajal Rojas, quien preside, Ana Patricia Monge Nufez, Johnny
Ramirez Sanchez, Luis Eduardo Sanchez Solérzano y Ronald Francisco Salas
Campos. Los regidores suplentes, Francisco Arias S., Jenny Céspedes Ramos. Los
sindicos propietarios: Luis Alberto Salazar Salazar; Henry Céspedes Alfaro, Miguel
Fernandez Soldérzano. Los sindicos suplentes: Jacqueline Sanchez Acosta, Gabriela
Cérdoba Solis. La Secretaria del Concejo Municipal: Fanny Campos Chavarria. El
Alcalde Municipal: Héctor Luis Arias Vargas. Ausente Regidor Propietario: Dayana
Ulate Murillo. Ausentes Regidores Suplentes: Oscar Lorenzo Barrantes, Jenny
Céspedes Ramos, Yeiner Loria Segura. Ausentes Sindicos Propietarios; Javier
Alfaro Chavez, Alina Mora Jiménez, Marvin Vargas Carvajal. Ausentes Sindicos
Suplentes; Dayana Ulate Murillo, Carla Araya Rodriguez, Mauricio Rodriguez
Ramirez, Beatriz Ramirez Salazar.
APROBACION DEL ORDEN DIA
Juramentacion:

.- Junta de Educacion del Jardin de Nifios Juan Mora Fernandez
Audiencias:

.- Asociacion de Desarrollo Integral de San Pedro

.- Oscar Zumbado
1.- Oficios sobre Presupuesto Extraordinario 2017
2.- Oficios sobre Presupuesto Ordinario 2018
3. Entrega Dictamen de Comision de Asuntos Juridicos
A.- El Presidente del Concejo, Sr. Luis Alberto Carvajal, procede a llamar a cada uno
de los miembros de la Junta de Educacion Jardin de Nifios Juan Mora Fernandez, y
les solicita la cédula para verificarlo contra el documento. Seguidamente procede a

hacer la juramentacion. Asimismo le da las gracias por haber aceptado trabajar para
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los nifios, ya que se ocupa mucha ayuda. Manifiesta que el premio que van a recibir a
cambio del trabajo que van a realizar es la sonrisa de cada uno de los nifios que van a
formar.

AUDIENCIAS:

El Presidente del Concejo, Sr. Luis Alberto Carvajal, le da la bienvenida a la sefiora
Flor Arias, miembro del Comité de Desarrollo Integral de San Pedro.

La sefiora Flor Arias Arias, con cédula No. 4-0091-0796, da las buenas noches a los

miembros del Concejo Municipal, Alcalde y los vecinos que los acompafia. EI motivo
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de la visita por parte del Comité de Desarrollo Comunal, se debe a lo siguiente:

=
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Les preocupa mucho lo acontecido en los ultimos meses por la falta de agua en su
11  comunidad; ha mejorado un poco sin embargo siempre tienen faltante de agua.
12 Estan preocupados porque la calle principal, Calle Sanchez, Sabaneta y Maria
13 Auxiliadora, cada vez que llueve reciben agua con barro; muchas personas estan
14  saliendo muy afectadas por esta situacion, ya que no pueden cocinar ni tomar agua.
15  Menciona que por no cumplimiento del mandato de la Sala V (hay dos), uno que es
16 de Calle Sanchez y otro que lo promovid el Sr. Diego Alonso Sanchez Cascante,
17  comparfieros Calle Arias, Sabaneta, y algunos vecinos de San Pedro. El segundo
18  fue promovido por los habitantes de Calle Sanchez. Por esta razon y por no haber
19 cumplido con el mandato, considera que esa agua les puede servir a los habitantes
20 del sector norte-oeste por lo menos para que les llegue agua potable. Menciona que
21  ella no tiene ningln problema con los vecinos de la zona limitrofe; si al menos
22  llegara el agua a Yireh, no habria tanto problema, pero esa agua no se sabe a dénde
23 llega, tanto Calle el Mojon como calle principal; cree que ni el acueducto sabe
24  cuantas pajas de agua existen ahi. Por otra parte quiere aclarar algunos
25 comentarios que han surgido en el sentido de que es ella la que esta promoviendo
26 que se cumpla el mandato de la Sala V, pero no es asi. Aclara que hay muchos
27  documentos que han sido firmados por ella porque ha sido presidente y secretaria de
28 la asociacion de desarrollo por cumplimiento de sus funciones.

29  Por lo anteriormente expuesto solicita que la Municipalidad de Santa Barbara que

30 cumpla con eso, para ver si este problema se resuelve un poco. Con respecto a la
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zona limitrofe ya la municipalidad tiene que tener el documento del Instituto
Geografico Nacional, el cual tienen muy claro. Menciona que los vecinos de San
Pedro salen perjudicados, ya que ellos deben pagar los impuestos en esta
municipalidad. Ella como vecina perjudicada, debe que pelear por sus derechos
porque ya son muchos los afios de recibir barro y de no recibir agua cree que todos
los cuatro afos del pasado Alcalde. Le preocupa que esta situacién continte para el
verano, por lo que solicita que este problema sea solucionado, de lo contrario van a
tener que llegar a otras instancias y no quieren perjudicar a nadie. Espera que les
den una respuesta lo méas pronto posible.

El Presidente del Concejo, Sr. Alberto Carvajal, manifiesta que entiende la situacion
gue estdn pasando en algunos puntos. Desde antes de esta administracion
empezaron a reunirse con personeros del IFAM con respecto a este problema, ya que
creen que no es justo que Santa Barbara este pasando por estos problemas teniendo
agua suficiente en las nacientes. El problema actual es que desde tiempos de los
abuelos el acueducto de ese entonces continla igual; crecié la poblacién en gran
escala. A raiz de eso es que se encuentran en el proceso de modernizacion del
acueducto el cual ya est4 avanzando; aun teniendo tantos problemas en el avance, le
consta que esta administracion ha hecho esfuerzos para mejorar la captacion, la
conduccion, y para velar por la salud. Prueba de eso la Universidad de Costa Rica ha
hecho un estudio de la calidad del agua para velar de que sea la Optima para el
consumo humano. Agrega que lamentablemente cuando llueve con fuerza,
especialmente en las zonas altas, las tuberias se rompen por las crecidas del agua ya
gue se encuentran bajo el agua de los rios y lo que sucede en este caso es que el
barro se introduce en esas tuberias y por esa razén es que a los vecinos les esta
llegando agua con barro. Hace unas semanas a consecuencia de ese problema, se
mando a hacer una limpieza al tanque en ese sector mejordndose un poco. Sefiala
gue con el nuevo presupuesto se esta pensando en mejorar el almacenamiento y en
caso necesario hasta de sustituirlos. Con respecto a las aguas de la zona de San
Pedro, el acueducto esta sectorizado por ramales dado que la zona es bastante

grande; se sabe que no es lo mas Gptimo pero el tanque es pequefio.
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Por otra parte en relacion con el no cumplimiento de los dos mandatos de la Sala V,
también le consta que los esfuerzos de esta administracion junto con la localidad de
Alajuela para hacer llevar a cabo la parte limitrofe de la zona en materia de agua y
para una mejor aclaracion al respecto se encuentran las personas encargadas del
area geogréfica de Alajuela, quienes a continuacion daran una amplia explicacion.
Agrega que a su criterio la zona limitrofe de San Pedro llega hasta el centro comercial
Yireh y siempre lo ha creido asi. Conoce muy bien el contenido del mandato de la
Sala V, pero esta administracion considera que no es justo dejar sin agua a mas de
ciento cincuenta familias de la zona. Tampoco estd de acuerdo con lo que menciona
la ING, ya que ha creado un gran conflicto y por esta razon que el cantén de Santa
Béarbara esta perdiendo mas de seiscientas hectareas de terreno. Menciona que se
han reunido con el Alcalde de Alajuela quien ha expresado que no le importa, por lo
que tuvieron que pedir ayuda a la Federacion de Municipalidades.

Hace algunas semanas se presentd una mocion para suplir del sistema de agua al
sector de la calle de la Espaiiolita, ya que consideran que ellos son parte del sector de
San Pedro. Esta administracion estd haciendo un gran esfuerzo para arreglar los
problemas de bacheo en las calles y algunos otros problemas del Canton. Menciona
gue hace unas semanas se perdieron varias licitaciones porque algunas compafiias no
quisieron venir a concursar para el arreglo de las calles. Pero si est4 consciente que
en los dltimos dos afios se ha logrado resolver varios problemas, aunque no es
suficiente, pero si se ha visto el cambio.

El Regidor Sr. Ronald Francisco Salas Campos, manifiesta que lejos de un
problema de limites territoriales, es un problema de agua y en eso se esté trabajando.
Menciona que él estuvo en las nacientes que distribuye el agua a San Pedro y si
existe un problema de contaminacién en el tanque; hablo con Reynaldo y van a hacer
una visita al lugar, ya que hay un problema de mantenimiento. Sin embargo,
considera que el tanque es muy pequefio para la zona y por esa razon el agua no se
almacena y por el contrario sale directa, y es por esa razén que no existe un tanque
qgue sirva como desagrador para que el agua llegue més limpia y por eso sale agua

turbia o con barro, pero unos minutos después es que se aclara y sale limpia.
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Con respecto a lo manifestado por la Sala V, no estd de acuerdo con eso ya que
considera que esos pueblos pertenecen al cantdon de Santa Barbara y siempre lo ha
sido.

Por otra parte sabe que el problema que existe si es municipal y por esa razén se esta
trabajando en eso. Cree conveniente que en lugar de buscar problemas se deben de
unir para buscar soluciones entre todos los ciudadanos de la comunidad. El Concejo
Municipal le ha dado todo el apoyo a la administracion para que el proyecto del IFAM
se lleve a cabo y si todo sale bien se iniciaria a partir del mes de noviembre del afio en
curso y eso va a traer soluciones. Ahora bien, las personas tienen tanques en las
casas y el tanque no da abasto con el agua, pero ya con las medidas que se van a
establecer, el que quiera desperdiciar o llenar los tanques propios lo van a hacer pero
se les cobraria y de esta manera les llegaria un servicio normal para todos.

El Regidor Sr. Luis Eduardo Sanchez Soldérzano, indica que si algunos de los visitantes
saben de personas que no estan inscritos en la municipalidad y que tienen pajas de
agua, entonces que los vengan a denunciar para tomar las acciones correspondientes
y de esta manera haya una mejor captacion de agua. Ademas que con los impuestos
que recauden habra mas oportunidades para todos para un futuro y haya una mejor
recaudacion.

El Presidente de Concejo, Sr. Alberto Carvajal, le solicita a la Msc. Hasel, Geologia
de la Federacién de Municipalidades, para que brinde una amplia explicacién acerca
de los limites del canton.

La Msc. Hasel Gonzalez, Gedloga, Federacion de Municipalidades de Heredia,
saluda a todos los miembros del Concejo Municipal, asi como a todos los visitantes
presentes.

Manifiesta que dentro de las labores de la Federacién de Municipalidades, les hicieron
entrega en el periodo 2012 y 2014 un estudio de las nacientes. Menciona que ella
misma fue a dar una inspecciéon por cada una de esas nacientes que existen en el
cantbn mas la asada San Bosco. Ademds estuvieron viendo temas de gestion
administrativa del acueducto municipal, y algunas mejoras que se pueden ir realizando

al igual que como lo han hecho con otros cantones de Heredia y que una de las
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primeras fue en Santa Barbara; vieron andlisis de laboratorio de temas quimicos en
cuanto a las nacientes y cuestiones periddicas que se tiene que ir haciendo a parte de
los andlisis quimicos, ir haciendo aforos que es la medicién de caudal de lo que esta
produciendo las nacientes. En ese momento les preocupd un poco que era el Unico
canton y actualmente en el tema de los hidrémetros, hay todo un proceso de macro y
micro medicidn y dentro de eso conexiones ilegales, sociedad de usuarios dando agua
potable cuando es para el tema de agricultura, y algunas otras inconsistencias que
estuvieron viendo. A raiz de esta situacion se les hizo saber a la pasada
administracién para que fueran actualizando el plan maestro del acueducto municipal y
pudieran mejorar, ya que conocian de la escasez que estaban teniendo y que se ha
presentado a causa de la variabilidad climatica o cambio climéatico y que ha sido a nivel
de toda la provincia de Heredia. Agrega que con gusto podria ir viendo temas en
cuanto a planes de contingencia y demas que estd escuchando que han tenido
problemas, con turbulencia de agua mas que todo.

En cuanto al voto de la Sala Constitucional que ha estado escuchando, conoce uno de
esas resoluciones que es el N0.11632 y en ese se menciona el tema de problemasy
solicitan un convenio con la Municipalidad de Alajuela que es muy dado en temas de
limitrofes, m&s cuando los limites no son naturales si no que son por divisiones por
una calle o un predio y eso cuesta mucho dado que es un problema de levantamiento
cartografico del afio 1964 en el cual se hicieron a la hojas topogréficas con el INGL en
una escala de uno cincuenta mil y luego se hicieron a partir de esa cartografia otras de
escala uno diez mil, lo que cambia es el detalle de la cartografia.

Continua refiriéendose a que lo indica la resolucion de la sala que eran problemas en
cuanto la red de tuberias, el tema de cobros de impuesto, las autorizaciones
municipales, descontrol y desperdicio de clandestinidad de las redes, construccién de
la estructura del acueducto y demas. Menciona que la administracién pasada le hizo
saber a ellos como federacion, los problemas que estaban teniendo a nivel de limites
de Santa Barbara con Alajuela, otros sectores en Barba y se irdn analizando caso por
caso. Esta administracion por medio de dofia lleana quien es la Vicealcaldesa, hace

una mocioén y la presentada al Concejo de la Federacion de Municipalidades, solicita
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soporte del area técnica a la cual ella pertenece y menciona que ella actualmente es
la encargada de esta area. Menciona que tiene de aqui hasta noviembre para
presentar una propuesta que les va a beneficiar a la localidad.

Sefiala que han hecho un estudio bastante minucioso desde muchos afios atras, de
como se crearon las provincias, ya que el problema en Santa Barbara es de limites
provinciales y a la vez cantonales y desde cuando fue creada la provincia de Heredia,
donde iban los limites, cdmo iban los limites de Alajuela para poderlos empatar. Se
han encontrado que cuando se hicieron los limites, mencionan nombres de calles, o
nombre de familias, etc, que actualmente las personas mas antiguas que viven todavia
alli ni siquiera saben como se llama la calle y eso les ha imposibilitado reconocer el
lugar que menciona el decreto de limites de esa zona. En el caso del cantdén de Santa
Béarbara, existe un decreto el cual les ha costado encontrarlo (decreto No. 21 del afio
1882), donde se crea dicho canton; ahi se crea Villa Santa Béarbara, San Juan, B°
Jesus, San Pedro, Santo Domingo y Caserio Setillal; dentro de eso surge una
resolucion porque en ese decreto no dice de dénde a donde conforman esos distritos
y de dénde a donde va el canton. Esa resolucion es la No. 362 del 03 de octubre del
afio 1855 (no se ha podido conseguir), que es la que detalla especificamente por
donde y a donde estan pasando. Luego al pasar el tiempo se hicieron unas
modificaciones de leyes al respecto de los temas de limites (Ley No. 56) que se llama
Division Territorial Municipal, la cual se deroga y pasa a ser la Ley sobre la Division
Territorial Administrativa (N0.4366, del 22/09/1969), y ahi es donde se crea una
comision nacional divisoria territorial. Dicha comision esté integrada por el Instituto
Geogréfico, Ministerio de Gobernacion, INEC y otras instancias. Menciona que ellos
habian acudido a esa comision, ellos son los que emiten un criterio para que los
problemas sean resueltos a nivel provincial o a nivel cantonal. El procedimiento
sefala que si es a nivel provincial debe hacerse por medio de una ley. Actualmente
solo existe en la Asamblea Legislativa el Unico proyecto que existe es entre los limites
entre Alajuela y Belén y tienen muchos afios de tenerlo y a la fecha aun no sale un
pronunciamiento al respecto. La otra es a nivel de cantones lo corregia el gobernador,

pero la figura de Gobernador en el afio 1998 con la Reforma al Codigo Municipal
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desaparece, entonces no habia nadie que arreglara los problemas entre cantones, por
lo que la ley tiene un vacio juridico y vuelve de nuevo a la Asamblea Legislativa y no
existe ninguna propuesta que lo cambie y en este caso estamos dependiendo de lo
que diga dicho o6rgano. Es por eso que es muy importante que se localice la
resolucion No. 362 del 03 de octubre del afio 1855 para verificar los limites que ahi se
sefialan, porque tampoco se pueden confiar con los planos topogréficos, ya que a la
hora de inscribir las fincas puede ser que haya alguna inconsistencia, dado que puede
aparecer inscrita en Alajuela y los planos dicen Santa Barbara. Es por esa razon que
se tiene que hacer un estudio bastante detallado y es el que se va a presentar en el
proximo mes de noviembre. Sefiala que la Municipalidad tiene el deber por Codigo
Municipal y Constitucién Politica, de administrar los intereses y brindar los servicios a
los municipes.

Menciona que por todo lo anterior tienen que buscar una reforma a la ley y que en
estos momentos lo que se puede ir haciendo es lo que indica la Sala V y que se
realice este convenio entre las partes para que se pueda llegar a un acuerdo, pero sin
embargo se tienen que ir sacando los estudios. Esto seria una solucion temporal
mientras encuentran el decreto de limites y se realiza el estudio técnico que esta en
proceso y avanzado.

Con respecto a la administracién del acueducto, si bien es cierto que tiene que ver
también con los limites y que mas que todo es por turbulencia del agua, se debe
empezar a ver las interconexiones de sistemas, cloracion, limpieza de tanques, etc.;
es un tema mas administrativo del acueducto, con la diferencia de dénde se estén
emitiendo las disponibilidades de agua.

El Presidente del Concejo, Sr. Luis Alberto Carvajal, menciona que la idea de invitar a
la representacion de la Federacion de Municipales de Heredia, es con el fin de que
todos estén enterados de todo el trabajo que se esta haciendo y que los problemas
que se estan presentando no es ajeno a ellos. Se esta haciendo mucho esfuerzo con
respecto a esta problemética y lo que se quiere es decirles que no estan solos y que
pronto se podra solucionar la mayoria de estos problemas. Les pide que tengan

paciencia y que estén tranquilos.
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El Alcalde Sr. Héctor Arias Vargas, manifiesta que ha sido dificil para ellos que recién
nombrados y a los dias una ex regidora practicamente les amenaza y que dice que
deben cumplir con todos los compromisos que durante seis afios no hicieron.

En relacion con los limites siempre han sabido que el limite del pueblo de San Pedro
llega hasta el comercial el Yireh. El problema que tienen y tal como se ha indica, es
gue un informe de un instituto geografico viene a dar otros limites y distorsionar todo lo
establecido anteriormente y no solo ha afectado a la zona de San Pedro, sino otras
zonas del cantdén. Sin embargo y a pesar de toda esta administracion tiene un
compromiso con los ciudadanos y tienen que cumplir. Agrega que todo esto va a tener
solucién cuando se instalen los hidrometros y se instalen cafieria nueva, muchos de
estos problemas van a tener solucion; todo eso se va a hacer de acuerdo al plan
maestro de Santa Béarbara y San Pedro, faltarian los demas distritos y ya se esta
trabajando en eso.

Agrega que hay un proyecto que consiste en instalar un mega tanque y lo que se
pretende es hacer como micro acueductos, que si uno no funciona va y se cierra y se
van a tener abastecimiento de otros mientras se da mantenimiento al dafiado. Sin
embargo esto conlleva una inversién muy alta, lo que desean es tener soluciones a
corto plazo y se va a lograr.

Indica que tienen una licitacion la cual pronto se ejecutard, y es una empresa que les
va a ayudar de acuerdo a los planos viejos a tomar las coordenadas y con suficiente
informacion ir al ING, igual va a ser una lucha por el territorio que se esté perdiendo y
gue es mucho

La sefor Kattia Bastos Pérez, cédula 2-0531-0726. Manifiesta que esta mas que claro
el tema; esto no es nuevo, se ha venido tratando de recolectar informacion por afios y
considera que aqui no se trata de buscar culpables, sino de unir las fuerzas y buscar
soluciones. Deja claro que la comunidad del Mojén no tiene nada personal en contra
de la sefiora Flor Arias, al contrario si les tomaran parecer podrian hacer grande
cosas. Sin embargo, no es justo que ellos estén sufriendo por lo limites, ya que eso es
ha afectado en muchas é&reas sobre todo con el agua, inclusive en la parte de

seguridad. Es por esa razon que vienen a pedir ayuda urgente, ya que ellos si
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pertenecen a San Pedro y tienen muchos documentos que asi lo indica; no hay que
tenerle miedo al ING.

El Presidente del Concejo, Sr. Luis Alberto Carvajal, aclara que el problema no es que
tiene miedo de ir al ING, sino que esa institucion es totalmente intransigente y es por
eso que han tenido muchos problemas al respecto; casi estd seguro que este
problema va a tener que llegar al final a la Asamblea Legislativa. Agrega que para
esta administracion los ciudadanos del Mojon son de San Pedro y seguirdn luchando
para que esto siga asi.

El Regidor Sr. Ronald Francisco Salas, manifiesta que ellos fueron escogidos por el
pueblo y por el pueblo es que van a trabajar.

La sefiora Flor Arias, manifiesta que no es que Mojon no son de San Pedro, sino que
ellos tienen problemas del agua y ellos nunca han tenido ese problema.

El Presidente del Concejo, Sr. Alberto Carvajal, les da las gracias a los representantes
de la Federacion de Municipalidades de Heredia y los vecinos de San Pedro por venir
al Concejo Municipal a exponer sus problemas.

ARTICULO 1

El Presidente del Concejo Municipal, Sr. Luis Alberto Carvajal, manifiesta que en dias
pasados el concejo habia decidido por algunas razones no aprobar el Presupuesto
Extraordinario No. 3-2017, sin embargo revisando nuevamente hay varios rubros que
no se pueden dejar por fuera. Por ejemplo, 75 millones para reforzar al contrato de
WWP (basura municipal), el monto de 77 millones de intereses del préstamo del IFAM.
Considera que por solo esos rubros era irresponsable no aprobarlos. Por esa razon
en la Comision de Presupuesto decidieron solicitarle a la administracion que
actualizara ambos informes para aprobarlo.

A.- Se procede a leer el oficio No. PMCMSB-012-2017 del 13 de setiembre y suscrito
por el Lic. Héctor Arias Vargas, Alcalde, a saber:

“(..) Atentamente le saludo y a la vez le comunico que, en sesion de la Comision de
Hacienda y Presupuesto, la cual se celebré en dia 12 de setiembre del 2017, se
acordd que previo a elaborar los dictamenes definitivos lo siguiente:

En el seno de la Comision de Hacienda y Presupuesto se conocio lo siguiente:
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a- Oficio OAMSB-399-17, que es Presupuesto Extraordinario 3-2017 y el Plan
Operativo correspondiente, el cual se recibié en el Concejo Municipal en la Sesién
Ordinaria N° 69- 2017 del 21 de agosto de 2017, acuerdo municipal nimero 1214-
2017.

Se acuerda:

PRIMERO: Que el Concejo Municipal en Sesion Ordinaria numero 21-2017,
mediante los acuerdos municipales 378 y 380-2016 aprobd la contratacion del
Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica (CICAP) de la
Universidad de Costa Rica, para el proceso de fortalecimiento institucional que
comprende la actualizacién del manual de puestos entre otras cosas. Que dicho
proceso fuese comunicado a los empleados municipales, mediante la circular No.
008-2016, que es Asunto: Actualizacion Manual de Puestos.

SEGUNDO: Que la administracion ha recibido solicitudes de diferentes funcionarios
solicitando reasignacion, revaloracion o recalificacion del puesto; indicandose que por
reorganizacion integral, queda suspendida toda peticion de equipamientos,
reasignaciones o cualquier otro movimiento relacionado con las plaza, se encuentra a
la espera del estudio del Proyecto CICAP, segun lo indicado en los oficios OAMSB-
533-16 el cual se hizo de conocimientos de todos los funcionarios municipales.
TERCERO: Que el Concejo Municipal a la fecha no ha recibido para aprobacién el
Manual o la Relacién de puestos.

POR TANTO

PRIMERO: Al no estar recibido, ni aprobado el nuevo Manual, Relacién de puestos y
lo que componen el Proyecto de Fortalecimiento, se devuelve a la administracion el
Presupuesto Extraordinario N° 3 para su respectiva modificacion y actualizacion.
Siendo que se aprobara el PROGRAMA Il y PROGRAMA 1.

SEGUNDO: Que la presentacion del mismo debera ser a mas tardar el dia miércoles
20 de setiembre, dirigido a la Comision de Hacienda y Presupuesto.

TERCERO: Que aparte de la presentacion en fisico se remita en formato Excel
version 2013 o superior los componentes (tablas) del Presupuesto Extraordinario N°
3-2017.
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CUARTO: Que se preste atencién en el Programa |, si es necesaria la aprobacion de
algunas de las cuentas contempladas en este en especial "REGISTRO DE DEUDAS,
FONDOS Y APORTE".

QUINTO: Emitir oficio a la administracion que previo a la elaboracion del dictamen

definitivo, se notifique lo aca acordado.

b- Oficio OAMSB-400-17, que es Presupuesto Ordinario 2018 y el Plan Operativo
correspondiente, el cual se recibié en el Concejo Municipal en la Sesion Ordinaria
N° 69- 2017 del 21 de agosto de 2017, acuerdo municipal nUmero 1228-2017.
CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el Concejo Municipal en Sesion Ordinaria numero 21-2017,
mediante los acuerdos municipales 378 y 380-2016 aprobd la contratacién del
Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica (CICAP) de la
Universidad de Costa Rica, para el proceso de fortalecimiento institucional que
comprende la actualizacién del manual de puestos entre otras cosas. Que dicho
proceso fuese comunicado a los empleados municipales, mediante la circular No.
008-2016, que es Asunto: Actualizacion Manual de Puestos.

SEGUNDO: Que la administracion ha recibido solicitudes de diferentes funcionarios
solicitando reasignacion, revaloracion o recalificacién del puesto; indicandose que
por reorganizacion integral, queda suspendida toda peticibn de equipamientos,
reasignaciones o cualquier otro movimiento relacionado con las plaza, se encuentra

a la espera del estudio del Proyecto CICAP, segun lo indicado en los oficios
OAMSB-533-16 el cual se hizo de conocimientos de todos los funcionarios
municipales.

TERCERO: Que el Concejo Municipal a la fecha no ha recibido para aprobacién el
Manual o la Relacién de puestos.

CUARTO: Que en reuniones sostenidas con la Alcaldia, de acuerdo con la emisién de
la Primera Ley Especial de Transferencia de Competencias del Poder Ejecutivo a las
Municipalidades: Atencion plena de la red vial cantonal, Ley NQ. 9329 y la emision del
Decreto Ejecutivo N5. el Decreto Ejecutivo N. 40137-MOPT que es el Reglamento a la

Primera Ley Especial para la Transferencia de Competencias: Atencion Plena y
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Exclusiva de la Red Vial Cantonal publicado en el Alcance N9. 41 de La Gaceta del dia
23 de febrero de 2017 en el numeral 5 se indica que se debe contar con el personal
profesional o técnico idéneo; actualmente la Unidad Técnica de Gestién Vial de Santa
Barbara atiende un promedio de 5 a 7 proyectos viales anuales, por lo que se
considera que debe suprimirse esta unidad y contratar un ingeniero que se encargue
de la prestacion del servicio en general de la institucion.

QUINTO: Que se corrija a folio 24, punto 5 01 02 1 04 99 "Otros Gestidén de gestion y
apoyo" que se indica ¢ 3, 000,000.00.

POR TANTO

PRIMERO: Al no estar recibido, ni aprobado el nuevo Manual, Relacion de puestos y
lo que componen el Proyecto de Fortalecimiento, se devuelve a la administracion el
Presupuesto Ordinario 2018 para su respectiva modificacion y actualizacién. Con las
correcciones antes indicadas.

SEGUNDO: Que la presentacion del mismo debera ser a mas tardar el dia Lunes 18
de setiembre, dirigido a la Comisién de Hacienda y Presupuesto.

TERCERO: Que aparte de la presentacion en fisico se remita en formato Excel
version 2013 o superior los componentes (tablas) del Presupuesto Ordinario 2018.
CUARTO: Emitir oficio a la administracién con lo acordado, notifiquese.”

B.- Se procede a leer el oficio No. PMCMSB-013-2017 del 13 de setiembre y suscrito
por el Lic. Héctor Arias Vargas, Alcalde, a saber:

Atentamente le saludo y a la vez le comunico que, en sesion de la Comision de
Hacienda y Presupuesto, la cual se celebré en dia 12 de setiembre del 2017, se
acordd que previo a elaborar los dictamenes definitivos lo siguiente: En el seno de la
Comisién de Hacienda y Presupuesto se conocio lo siguiente:

PRIMERO: Que el Concejo Municipal en Sesion Ordinaria nimero 21-2017, mediante
los acuerdos municipales 378 y 380-2016 aprobd la contratacion del Centro de
Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica (CICAP) de la Universidad de
Costa Rica, para el proceso de fortalecimiento institucional que comprende la
actualizacion del manual de puestos entre otras cosas.

Que dicho proceso fuese comunicado a los empleados municipales, mediante la
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Que dicho proceso fuese comunicado a los empleados municipales, mediante la
circular No. 008-2016, que es

Asunto: Actualizacion Manual de Puestos.

SEGUNDO: Que la mocién conocida mediante el acuerdo 380-2016 dice: "Unico: Por
haberse conocido con anterioridad por parte del Concejo Municipal el Proyecto
denominado "Fortalecimiento Institucional de la Municipalidad de Santa Barbara de
Heredia", se solicita que dicho Concejo sefale la fecha del 19 de setiembre de 2016
para que se dé inicio a la implementacion de este plan a nivel de las dependencias de
este Municipio. Acuerdo definitivamente aprobado. ARTICULO VIII MOCIONES DEL
LOS SENORES REGIDORES Mocion presentada por el regidor Luis Alberto Carvajal
Rojas, la cual dice: Considerando: Primero: Que el abajo firmante, tuvo presencia
juntos con todos los miembros regidores y sindicos como la administracion, en la
reunidn sostenida con personeros del Centro de Investigacion y Capacitacién Publica,
CICAP, el pasado mes de Agosto. Segundo: Que en dicha reunion se expuso la
eminente modernizacion de la empresa municipal 0 municipio. Tercero: De esta
reunion se dejé ver los cambios que se aproximan y lo que se espera del material
humano, la cual es la materia prima para la transformacion y el éxito del proyecto
"Modernizacion Municipal”. Cuarta: Tomando en cuenta la parte humana, social y
profesional de todos los colaboradores de la municipalidad invito a la administracion
para que de forma masiva o individual comunique y sea de conocimiento para todo el
personal nuestras intenciones, y no se preste para malas intenciones o alteraciones al
objetivo. Quinta: Queremos informar que el proceso de modernizacion abarca un
periodo no menor a 4 meses y no mayor a 6, tiempo en el cual sugiero sea
aprovechado por aquel personal que sienta que puedan superarse a nivel profesional
o técnica/o para desempefiar el puesto que actualmente ostenta o bien, poder ser
candidato a un puesto superior. Sexta: La vision del consejo (junto con la
administracién) actual no es el de incurrir en despidos sino de organizar con nuevos
puestos, perfiles 0 manuales de puestos y grados académicos o técnicos, que se
veran beneficiados acorde con la escala salarial y necesidades nuevas del municipio,

aun asi, si existiera imposibilidad de poder seguir contando con cualquier personal,
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sugiero a la administracién de tomar un tiempo y pueda dar la opcion de la movilidad
laboral a toda aquella persona que lo desea, sin verse maltratado o disminuido su
tiempo de laborar, anualidades, hoja de vida, en fin otros ingresos ganados atreves del
tiempo y trabajo. Sétima: EL fin nunca debe de imperar sobre la persona y su
integridad como ser humando. POR TANTO, MOCIONO PARA QUE EL CONCEJO
MUNICIPAL ACUERDE: PRIMERO: Solicitar al sefior Alcalde Héctor Luis Arias que,
para en los proximos 15 dias a la aprobacion definitiva de a conocer a todo el personal
municipal lo antes expuesto de la forma y manera que vean mas conveniente.
SEGUNDO: Solicitar en un periodo de 30 dias informe al sefior alcalde de como fue la
notificacion y los resultados que esta dio."

TERCERO: Que el Concejo Municipal a la fecha no ha recibido para aprobacién el
Manual o la Relacién de puestos y han transcurrido méas de siete meses.

POR TANTO

PRIMERO: Solicitamos a la Administracion Municipal a convocar a los personeros del
CICAP y la Comisidn de trabajo para que nos expongan e informen lo actuado hasta la
fecha en la Sesion Ordinaria del dia 25 de setiembre del afio a las 6:30 p.m. en la Sala
de Sesiones de este Concejo Municipal.

ACUERDO No. 1300-2017

Los regidores Dayana Ulate Murillo, Luis Alberto Carvajal Rojas, Luis Eduardo
Sanchez Solérzano, y Ronald Francisco Salas acuerdan por unanimidad, dar por
recibido y conocido los oficios PMCMSB-012-2017 y PMCMSB-013-2017 del 13 de
setiembre del 2017, suscrito por el Lic. Héctor Arias Vargas, Alcalde”.

ARTICULO 2

DICTAMEN DE COMISION JURIDICA.

A.- DICTAMEN DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS NUMERO CAJ-MSB-
075-2017 .La Comisién de Asuntos Juridicos en uso de las facultades que le confieren
los articulos 169 y 170 de la Constitucion Politica, 4 inciso a), 13 inciso i) y n), 49, 153
y siguientes del Cédigo Municipal y 36 del Reglamento de Sesiones del Concejo
Municipal de la Municipalidad de Santa Barbara emite el siguiente dictamen de

comision:
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Esta comision conoce el Informe Final de Hechos Probados y no Probados del Organo
Director del Procedimiento para Investigar presuntas anomalias cometidas por el
funcionario Cristian Morales Ugalde, suscrito por la Magister Alba Iris Ortiz Recio,
Organo Director del Procedimiento; segln consta en la Sesién Ordinaria nimero 72-
2017, celebrada el 11 de setiembre del 2017, Articulo IV. Lectura de Correspondencia,
punto A.

RESULTANDO

PRIMERO: Que el Concejo Municipal recibié el Informe Final de Hechos Probados y
no Probados del Organo Director del Procedimiento para Investigar presuntas
anomalias cometidas por el funcionario Cristihn Morales Ugalde, suscrito por la
Magister Alba Iris Ortiz Recio, Organo Director del Procedimiento; segun consta en la
Sesioén Ordinaria nimero 72-2017, celebrada el 11 de setiembre del 2017, Articulo IV.
Lectura de Correspondencia, punto A.

SEGUNDO: Que en la misma sesion ordinaria mediante el acuerdo municipal 1286-
2017, se remite a la Comision de Asuntos Juridicos para su estudio y pronunciamiento.
TERCERO: Que el Concejo Municipal en la Sesion Ordinaria N° 25-2016, celebrada el
18 de octubre del 2016, mediante el acuerdo N° 435-2016 acordé en lo que nos
interesa lo siguiente: “(...)1. Abrir procedimiento ordinario administrativo en contra del
CRISTIAN MORALES UGALDE, mayor, Contador Municipal de la Municipalidad de
Santa Bérbara y con cédula de identidad N°. 2- 0522-0435 a fin de arribar a la verdad
real de los hechos relacionados con las consideraciones anteriores y poder asi
determinar si la conducta es indebida. (...)” CUARTO: Que mediante el acuerdo 435-
2016 de la Sesiéon Ordinaria N° 25-2016, celebrada el 18 de octubre del 2016 se le
solicito al Sefior Alcalde Municipal proceder a realizar las gestiones necesarias a los
fines de contratar los servicios juridicos administrativos profesionales para un Organo
Director del Procedimiento Administrativo Disciplinario, que del proceso de
contratacion resulto adjudicada la Magister Alba Iris Ortiz Recio.

QUINTO: Que en la Sesion Ordinaria N° 29-2016, celebrada el 14 de noviembre del
2016, en el Articulo I. Audiencias y Juramentaciones, fue debidamente juramentada la

Magister Alba Iris Ortiz Recio como Organo Director del Procedimiento Administrativo.
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CONSIDERANDO

PRIMERO: Que se ha recibido el Informe Final de Hechos Probados y no Probados
del Organo Director del Procedimiento para Investigar presuntas anomalias cometidas
por el funcionario Cristidn Morales Ugalde, suscrito por la Magister Alba Iris Ortiz
Recio, Organo Director del Procedimiento, que literalmente dice:

INFORME FINAL DE HECHOS PROBADOS Y NO PROBADOS DEL ORGANO
DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR PRESUNTAS ANOMALIAS
COMETIDAS POR EL FUNCIONARIO CRISTIAN MORALES UGALDE

Heredia, 7 de setiembre de 2017.

Sefior:

Luis Alberto Carvajal Rojas

Presidente

Concejo Municipal Municipalidad de Santa Barbara

S. 0.

Estimado sefior:

Atentamente, me permito saludarle y a la vez hacerle entrega del "INFORME FINAL
DE HECHOS PROBADOS Y NO PROBADOS DEL ORGANO DIRECTOR DEL
PROCEDIMIENTO PARA INVESTIGAR PRESUNTAS ANOMALIAS COMETIDAS
POR EL FUNCIONARIO CRISTIAN MORALES UGALDE "; en los siguientes términos:
ANTECEDENTES

PRIMERO: Que mediante acuerdo N9. 435 de la sesion ordinaria N°. 25-2016
celebrada el dia 18 de octubre del 2016 el Concejo Municipal dispuso ordenar la
apertura de un procedimiento ordinario disciplinario en contra del funcionario Contador
Municipal Cristian Morales Ugalde; asi como separarle temporalmente como medida
cautelar y solicitar a la Administracion la contratacion de servicios profesionales en
derecho administrativo para llevar adelante la instruccion del proceso. Consta en folios
000229 a 000309 del expediente disciplinario.

SEGUNDO: Que la adjudicacion de dicho procedimiento recay6 en la Licda. Alba Iris
Ortiz Recio quien fue juramentada como Organo Director del Procedimiento

Administrativo segun consta en la sesién ordinaria N2. 29-2016 de fecha 14 de
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1 noviembre del 2016. Consta en folios 000627 del expediente.
2  TERCERO: Que el traslado de cargos y su correspondiente notificacién en la casa de
3 habitacion del sefior MORALES UGALDE se realiz6 de la siguiente forma:
4
AL B P TRRAF AL
5 DREAND DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARND
RESOLUCION N9, D01-0DPAD-CM-MES-18
6
MUNICIPALDAD DE SANTA BARBARA- COMNCEID MUNICIPAL- ORGANO DIRECTOR DEL
7 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPUNARID. - Santa Sdrbara, S de enerc del 2016
8 isto el Acverdo Municipal N2, 335 del Concejo Munscipal de Santa Birbara de Heredia tomado en ks
9 sesion ordinaria NE, 25 del 18 ge octubre del 2036 en que se dispone ondenar i sperfura de un
procedimisnto daciplinans en contra del funcionanc Cristian Morakes Ugalde, cédula Se identioad i-
10 522-435 y separar como medida cautelar temporsl o funcionaria; asi como la designacon de L
Licenciada Alba itis Ortiz Recia, coma Organo Director del Procedimientn Disciplinario Administratvg
11 v R juramentacidn en La sesidn ondinaria N, 29-2016 de fecha 14 de newiembre del 2016, se dispone
12 #l sigusente tra<lado & Mmputaciin de Cangos.
13 ANTECEDENTES
14 PRIMERD: Que el sefior CRISTIAN MORALES UGALDE e desernpefia como Contadar Municipal de la
Munkcipalidad de Sants Bdrbara
15
HECHOS
16
PRIMERG: Cue en of ejevcicio de su cargo el sefior MORALES UGALDE presuntamente ha cometido
17 tas sigusentes iregularidades:
18 i Que présuntamente o wefior MORALES UGALDE se niega a elaborar los estadcs financiends del
19 municipio: aun y cusndo constituyen ura oblgecdn prope de s cargo en forme mensual, tal ¥ coma
&5 reguenido pod la Contzbilidad Naconal del Minisieno de Haoends.
20 L Cuwe presuntemenie ¢l seflor MORALES UGALDE realizs los extadns financeros generando diferencias
& mLonUsteEnciE.
21 i Oue presuntaments el sefior MORALES UGALDE atendio mspropsadamente la soliciftud indicada &n
&l oficia CON-136-3016 de fecha 24 de febrero del 2016 ded Contador Racioral Ricardo Soto Arroyo;
22 en donde se solicid se justifiquen las Inconsistencias detectadas, siendo que dejd vencer el plazo que
los eatados finznclerss de la Municipabdad de Santa 8drbary, sean considerados en ef proceso ce
23 Consslidacisn e Cifras del periodo 2015.
24 P e supuestamente =f seflor MORALES UGALDE wade competendsds Que 1o I8 10N propias, Cormo
lo sof @l cantrol interno (nstitucional, 3 conformecion de comiseonss del Concejo Muntipal, la
25 Feviskan de procesos de contratacitn sdminitrativa, 13 revisiin de Drocedos o8 Fago de cheques ¥
otras.
26 3 Que presuntamente o seflor MORALES UGALDE carete de la idoneidad requerida en el Conturso
rezlizade, s=a  conocimients v expertit de la implemantacion de Lis Normes internacionales de
27 Contabildad para e Sector Publco.
i, Ouwe presuntamente ol sefor MORALES UGALDE al emitir criterios & informar a oficinas externas al
28 Frumicipio sobre Presuntas inconsistencias, en los estados financieros del afie J015; no tomd en

conaideracidn los comprobantes de registrod del dia 2 de marzo del 2015; lesionanda con elin s
29 hacienda publica municipal

30
31
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Ot presuntamente of sefor MORALES LGALDE al anular fos chegqies del #flo 2014, no tomd en
conskderacidn gue afectars o superd libre lstonds con ks s haclence peblica municipad v o
indicadanss de calificacidn del municipls, gue arualments realizs la Contralora General de
Aepubhca,

Oese presuritaments @l sedor MORALES UGALDE se niega 3 realizar sus tareas en forma directa con
fas departamentios admintrativos irvolucrado, tanta en o mplementacitn del SIEFIEMU coma las
NICER: giendn gue cousa verias kesones en by organizacidn administrativa contable y en la eecutitn
sficas oe lan Taneas muricipsled

(e preuntaments ol deflor MOBALES UGALDE en & informe de reportes de epscution
prejupusstaria de ingreios y egresos misicpales presentads al Concers Munizipal, en |a wridn del
cia 2 de junio del 2016 reports una saldo en rogo de 118,359,649, 18 que resultd ser incorrecto,
e presurtamente el wefor MORALES LGALDE we ha negado o realizor ef levantamisnto v W
eoncilacidn de las tomay fizicas del inventario municipsl; & peisr o sev uno de s funciones. ¥ ks
que ha reslizado por asl hibersele ordenads expresaments carecen de reipaldo técnico v S
concilipciones minimas snire wu departamenta y &f departaments irventiriato,

Chue presuntaments o) seflor MORALES UGALDE ha informado de saldos exitentes cormespandiente
al imeertario munizipat: o0 forna inconsilta £on ks departamentts S bodnga municipal v scusducts
municipal.

Que presuntaments o tehor MORALES UGALDE no ha concluido lo tomas fisicas para of ieventano
municipal 2 pesar de haber precluido e plaio,

Cue presuntaments of seficr MORALES UGALDE informa de acciones realizadas o b Diveccidn de
Cartsbllided Naclona del Minterio de Maciends sin qus 5 hayan contluido o puests e gjecuciin
i wnplementacidn de les MICSP: faltands & la verdsd, con of consecumnte pefjulse panm s
municipalEag,

Que presurtaments ¢l tefior MORALES UGALDE no Informd cportunamente ol Departamento og
Broveedurls Municipal cor eslacitn 8l tema de respontabilided. sdeminntracidn, custodin,
it icn ¥ ivantamisnto de imvetanod.

Cue presuntamente el sefior MORALES UGALDE brinda informacidn que no &5 exicta. a 18 Direcsién
die Contabilidad Macisnal del Mmiterio de Hacienda, 1obre &l slstema SIFIEMLL

Qs prevurtaments of sefor MORALES UGALDE realiza adverténcias a la Alcildia Muricipel cuando
Ia Ly e Control Interne, e asigna s competencia en forma eclusive al Auditor Municipal
mmmﬂHMMEEMMMMMﬂHHMMﬁHMMd!
Contabilidad Macional del Minktens de Hapenda,

e presuntaments el sefor MORALES UGALDE invade competencis gus no son o U cafgs tomo
o ©3 sslicitar informacicn sobre "arreglos de pags” de Foncionancs con &l muricipes; retenciones §
las distan de s regidares v sindicos, retenciones del pags del irmpussto de lo renta a funcionarkos,
pagay te chagies 3 proveedone, con el municipe,

Ciue presurtamente o sefor MORALES UGALDE realiza funciones de co-sdministracidn; lo cual st
vedado par b normatha municipal,

Giure presuntamente of sefior MORALES UGALDE remite informacson # Canceje Municipal, referens
#la soministracan general institucianal, sim consultar @ 4 Alcaldia Municipal: lo cual peners confuzidn
v airgans #n L aprabacionsd de dosumentos, por parte del Concejo Municipal

Gue presuntamente e sefior MORALES UGALDE ha incumplds con wolicitar 3 s unidadet prmasis
infarmacdn witsl ¥ un reparte sabee bo eecutadn por cada unadad, 3 los fines de dotar de informacion
veraz o fa Contabilidad Necional del Mindsteno de Hadenda.

e presuntaments of sehor MORALES UGALDE ha incumplde con enfregar 0 coda unsiad prmand
e Iy municipabidad, la documentaciin necesdria para que #stas puedsn realizer las acciones @ su
cargo: pars cumplie con 108 reguerimientos de I Contabilikiad Nacional del Ministernd de Hicsnda.
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Cuie presurtarsente of seftior MORALES UGALDD w Py negeds @ implermevitar Ly contabiidad por
mw.-wummmﬁmwmmnmm

Cuue presuntarmgnte ol sefor MORALES UGALDE ha brindade informacdn sfrened o Institutd de
Foments y Awrsoria Municpal, indcando o satems SFEMU s ercusnita &n R aRE o8
cumplimients de us 555

Qe presortaments el sefior MORALES USAL0E hae cusstionada y GeidnTenchis B Putrutosonel gue
o han aido gracid por parte e i Alcaldla Municips, en torms § s sateras firancienol-Contabie:
el mumicipia,

e prezunipmesis ol sefor MORALES UGALDE e ha siagrads hantionss de Su E0MID GO0
vichertanas 1 corfabiean v tecnicmma para o cusl fue Coneritade wn o jerodd de sl furone
vickertandg W Aoimatha tlenics aplicable en b materls, o cidigo munkipal v delegands
Fetporriabileie ¢n forma abieriwmene Sagal

Chse presurtameste ol sefor MORALES UGALDE smerazs en forma abaerls 3 55 superone pol
peabrar consdtin sobee fu CUPmEuham vithE, #7 DTas S, o (25 Que F3 lADOrEda.

Cuse presuntamerts  setar MORALES UGALDE se misga 3 confecoonar cheques para f Dags Or
provesdones por seTvcios prestadol B mUnOp; invocands b vicliode Oe procedimesion
inmsteries, come o ¢ caso del proveesd Muhaarvicies Crival Socmdad Ardnima, cédula ce
periana jurkdcn WE. 3101685251
mmﬂwmﬁMhmmuTww
mnpnﬂﬂwnﬂmnuﬁummanuﬂﬁnnmumwmﬂ
Winiateria de Hacingda, Cefuastande ton su Bccionar s hackerds pubiica muniapal, expossende al
ruricigia § page dw intereses y OliDd fulhos FnE0HAN0L.
mwummmumuummmmmmsmm
mﬂwMmemmmmumnmmw
curnplen & cababoad con dichos necunAl, GEMFANCC Arascd innscerancs, walentinda & oAt
e munacipal ¢ eapeneendo al municips ¥ pagS 98 Ciroe exthémin [ArsdEanc
mmmwumnmunimhmummmamﬂh
WMMMmem+H“-mwﬂhm
BN P8 MM,

Oue premuntimente o shor MORAMES UGALDE ha rehuiado wa cbigacones delegands en b
Tesaesria fa confeccion S8 bt chegurs dn cajs chics, siands #5i3 urg cbigacon siagracs Bl cargo de
Cantacior cnicipal,

e presuntamente & sefion MORALES UGALDE emitic It cheguis NT. 8415 3 nomisre de Almads
Socedsd Andeima v NE. B37E a nomber de ln WP Contiredital Socmded Andnama, Hh que
mumuhumunmhmﬂmmuwmﬂm
presuntamente peetendid retener dicho impuestc del cheque N 8430 lo cual violents el
ardenamiantn juridics v pediia sgnificer falundad en U Declaracion de impuesto ce L Renta NE. D-
153,
mmdmmmmhmmmumﬂmw
gue kol Aomeres en canticiades y kay rmenas o beiras no coindidiee; rizon por b cual o Banco ce
Coata Mick, kot rechazd Los benefcurios de dizhos Chegue eran 1 Asocisodn de Desarolio de Jan
Pedroy o dsociacidn de Desamollc o Purald,

G presuntarmere ol safior MORALES UGALDE, Bn 108 meses ce agosto y setiembre dei 1016, huc
cof i BECionar negative que se ancliran 47 chegues de  cuerts del acueducto; 17 de I coenta
cortierte y & ov partdm etpeciicn, por encontrina il confecsioradon, debiltands con sy
pecionar ol control inbesrea astAucoral

Que prejusiaments of sefor MORALES UGALDE, en 1 confeccion g cheques ha presentsds L
sguentes insgularidades: no B nomena, #n kugar de reakzar la consulta al departaments de
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presupueito, pics aplizar ol procedimientd ¥ cumplhf Con el principis de efickenda de I
admenistracion; -en lis retencionss aplicedas @ kos Contratos de s sefiones Jorge Soto, Jorge
Ciipeced y Luis Vigoe: por ro haber reafizoda i retenciores pporfunamente. lis realiad on o feroer
pagn, #i dedir of 15 de séhembey del 2008, wh indicer e coenits preuspueviena » I ol v debly
splicar, |o ous podns significe: una maults por parte da ka Direccide Genevel de I Tritaatucios Dwects
para la muniopalided,

ot preduntamants o tefior MORALEY UGALDT &n la cancelacdn ol Mifiiteno e Hacerda; del
iFiputritn de Ly rerta, mediante oy cheques N7 1 734-004] de lod hetoordrion, dirtey de loy regidons
¥ sindicos y provedsone o0 g espresaments en 6 archive de proeesdoen los cddiges
pEupUeitarioa: atrasendo o poces de digitakncion # incumplendo s funciores de reatizar tal
clasificacmon wemaralmente.

Cue prosuntaments o peior MORALES UGALDE emitid ol chegue NY. {763 del acusduity mynicicsl
cuarde e realidad pevteracia § b cuents comerds v cormelgondils ol nimer B1EL.

Cru praguntarments of tefior MORALES GEALOE by emitdo kid chequess Nt B4TE 8B40y RETS que
corrmIpOBaen & loa contratos de obel Sivil del acusducts M. 5, B v T con cango @ la partic de cugnta
corriende; dekilitands con s scomnsr ol contrl interns instmucional v el chegue N1 B4TE adn ¥
cushes la orden de comp indics Enpressments el Codign presupusitanc o cual debe cargars 1al
FrOgacisn
mmuwmmmmmgmhmmh
rEbencadn el Impuetto o M fenta & los Buncioranos municpales. o pear de torsiRe regusiion
PATE S Al BmaRnts; o cual lara ous careceniera de la idoneadad para e cange.

Ot presuntamente ¢ safor MORALES |NGALDE se susentn oy o labores sin sutarizacin muricipal
Ce prejurtamente ol seflor MOSMES DGALDE no levs un cortrel comeculivey Jpegads 3 1
ndrrnatim en ol pago de ndmkrea; como 1o son; -la ndeing 552006 con fecha 19 de octubre del 2008
TeEzRde por la vefiora Shia Sinche; Hemera, e ausencia del sefor MORALES BEALDE y splicando
By SadBCuneD 38 hind con ol chegue NI, 3758y 5755 lo cuasl no resuite coinocet s oo b Rumsyacion
¥ e o Ol comprobante de eptesod dal Departamento de Presupuesio dell mes de sebembrn
S8l J016; comeiponde ol cheque Mt BAED y of consecutive dé L ndmina arderior, saa el 342008
carceiponde ol chague NE STET.T; siendo gue it un detfae ou mbs o8 1000 chenguei.

Que prescntaments oof relponiabiided del defior MORALES USALDE Is Teworerls Monicipsl b
oe mhwilar 1251 chegues

Cue presuntaments ol safior MORALES UGALDE emited ¢l chegue MY, 8436 por LA monto de
LEEEA5.4T0,19 con fondos de La Ley WY, 8114; los cusies no cometpandisn B L milmi; ting 3 otral
fondas incorporadod en ln cuents cortiente N9 353-TT-0: dfuaodn de 1 cusl nurds informd 2 e
Tescheris National: ni 8 ks Tevoreria Municipal o al Departamento de Presupuniio v 3 I Akalcl
Municipal; debilfardo con s situacksn o contred inerms ngtitaciongl: inf como evidencands falta
de penina y replgpencia on su conrducta,

Owe preswniumente o o MORALES UGALDE crece de idonsidad para of Cargo Gue ke encuenira
dedeenpaflands an i Munizipalead de Sarta Birbies como Contador Monicipal

Que presuriamenis o seftor MORALES UGALDE con u sczionar neglgente ha coussdo daflos 2 la
hapeengd poblics muracipal

s antericdes condurtas del sefior MORALES UGALDE podrian encontrarss infrmpencs [n Sigussmin
Fedr TRt di inferss

aj drticuios 11, 56 v 61 de ln Constitucidn Poiitics gue orders; “Lod Rinciomariod plblicos son
shingles depotitarics de b sutorizisd, Fieke chigadon 8 cumplyr o deberet que b ley ket empane
7 e putten Erogarse Tecultades ro concedides en elln. Deben prester juramento de obiserar y
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presupuesto, para agilizar e procedimiento y cumpler con el principic de eficencia de la
sdministracidn; -en las retenciones aplicadas & los contratos de los sefiores lorge Soto, Jorge
Céspedes y Luls Viguer por no haber realizada Bas retencicnes opartunaments, i2s reali2d en el tercer
pago, es declr & 15 de setembre del 2018; sin indicar ka coents presupeestanis @ s cual se debla
aplecar, 1o que podria significar una multa por parte de la Direccion Gereral de la Tributacidn Directa
para la municipslidad

Tue presuntamente el sefior MORALES UGALDE en |2 cancelacicn al Ministerio de Haclenda; del
impuesto de la rents, mediante los cheques N2, 1794-8421 de los Tunconarios, dietas de los regidores
y =sindicos y proveedores; no indica espresaments en el archivo de proveedores los cddigos
presupuestarios; etrasando el proceso de digitalizacién & incumpliendo sus funciones de realizar 12l
clasificacion semanaimeante.

Que presuntamente € sefior MORALES UGALDE emitid el chegue N2, 1783 del acusducto municipal
cuande en realidad pertenecia a la cuenta corriente y correspondia al nimers 5383,

COue presuntamente ef sefior MORALES UGALDE ha emitedo los cheques N2s, 8473, BAT4 y B4T5 que
corresponden 2 los contratos de obra civil del acueducto NEs, 5, 6 v 7; con curgo a ks partice de cuenta
corriente; debilitande con su accionar 8l controf interno instiecional v &l chegue N8 8478 adn v
cuanda la erden de compra indica expresamente el codigo presupuestano 2l cual debe cargarse tal
Erogacion,

Oie presuntamente el sefior MORALES UGALDE desconoce como se aplica i metodologiz para fa
retencidn del impuesto de b renta a los funcicnarios municipades, 2 pesar de constitulr reguisitas
para 5u nombramients; o cual haris que careceriera de la idaneidad para el cargo.

Qe presuntamente el sefior MORALES UGALDE se susenta de sus labores sin autorizacién municipal
Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE no Beve un contral consecutivoy apegado a la
normativa en el pago de néminas; como lo son: -la ndmina 55-2016 oon fechs 19 de octubre del 2018
realizado por la sefiors Silvia Skochez Herrera, en suzencia del sefior MORALES UGALDE y aplicanda
suconsecutive se hizo con & chegue N2, 9758 y 9755; lo cual no resulta coincidete con Iz numeracion
ya que 2l ditsmo comprobantes de egresos del Departamento de Presupuesto del mes de setiembre
del 2016; corresponde al cheque N2 8482 v el consecutivo de la ndmina anterior, sea e 54-2016
corresponde al cheque N2, 8757-7; siende que #xiste un desfase de més de 1000 chegues,

Gire presuntaments por responsabilidad del sefior MORALES UGALDE la Tesoreda Municipal hubo
de anular 1251 chegues.

Tue presuntzments 2 sefior MORALES UGALDE emitié e chegue N2 2436 por un monto de
66.585.470,19 con fondos de iz Ley N2, 8114; los cuales no corraspondian & 13 misma; sino 2 otros
fondes incarporados en |3 cuenta corriente N2, 363-77-9; situacidn de [a cusl nunca informd a la
Tesoreria Macional: ni 3 Iz Tesoreriz Municipal o 31 Departamento de Presupuesto v a la Akcalgia
Municipal; debilitando con esta situacion el control interno institucional; #si como svidenciando falta
de pericia y neglhgencla en su conducta.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE carece de idoneidad para &l cargn que se encuentra
desempefizndo en la Municipalidad de Santa Barbara coma Contador Municipal

Cue presuntaments el sefior MORALES UGALDE con su acowonar negligente ha causade dafos a la
hacienda pablica municipal,

Las anteriores conductas del sefior MORALES UGALDE podrian encontrarse infringiendo Iz siguiente
normativa de interés

a} Articulos 1%, 56 y 61 de la Constitucidn Poiitica gue ordena: "Los funcionarios piblicos son
simples depesitanos de la autaridad, Estan obligados a cumplir los deberes que |z ley les impane
¥ no pueden arrogarse facultaces no concedidas en ellz. Deben prestar juramento de observar y
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cumplir con la Constitucidn y las leyes. La accidn para exigiries ia responsabilidad penal porsus
actas es piblice. La Administracidn Publica en sentide amplia, eitard sometida 3 un
procedimienta. de evaluacién de resultados y rendicidn de cuentas, ton [ consecuente
respensabilidad personsl para los funcionarigs en =l cumplimiento de sus deberes. La ey sefialard
o5 medios para que este control de resultados y rendicidn de cuentzas opere Como Un sistema
gue cubra todas las instituciones pablicas. (.17

Articulos 64, 65, 66, 119 ncisn bj, 147 incisas 2), b}, d), #) y g v 148 incisos b} del Cadigo Municipal
gue dicen: “64. Los funcisnarios municipales encargades de recibir, custodiar o pagar bienes o
valoras muricipales o aquelios cuyas atribuciones permitan o exifan tenerlos, serdn responsables
de eltas y cuslquler pérdida, dafio, abuse, empleo o pago llegal imputable a su dolo o culps. Se
considera emplec legal el manejo de los bienes o valones en forma distinta de la prescrita pos las
leyes, los reglamentos o ks disposiciones superiores. El autor de tales hechos serd sancionado
admintstrativamente, de acuerdo con el régimen disciplinario vigente, previo cumplimiento el
debido procesa, sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales en que pueda haber
incurrida, (..} 66, Confarme 2l régimen interno, se determinard la responsabilided pecuniaria en
gue incurran los funcionarios municipales, por acciongs u omisiones &n perjuicio de |2
mumicipalidad, con motivo de la custodiz o administraticn de bos fondos y bienes municipabes. La
resolucidn firme gue se dicte, certificada por el contader o auditor interng, constituirs titulo
ejecutivo y su cobro judicial debers iniciarse dentro de los quince dias naturales contados 2 partir
de sy emisidn. (..}11%. Para ingresar ol servicio dentro del régimen municipal se regquiere: (. b
Demostrar idomeidad sometidndose a ks prusbas, exdmenes o concurscs contemplades en esta
ey y sus reglamentas: (...} 147. Son deberes de los servidores municipales: a) Respetar 2 ley y
sus reglamentos, asi como cumplir las obligaciones vigentes en sus Cargos; b} Prestar los servicics
contratados con abealuta dedicacién, intensidad v calidad, responsabilizindose de sus actos y
gjecutando sus tareas y deberss con apego @ los principios legales, marzles y éticos; (.. d}
Garantizar 2 a administracién municipal, su compromiso en cuante & |2 integridad y fidelicad =n
s trabaio 1 naturaleza que sea, en aras de lograr el cumplimiento de los objetivas y a misidn de
ls municipalidad; e} Cuidar, resguardar, preservar y emplear debldamente les recurses plblicos
municipates; f} Observar en su trabajo buenas costumbres y discipfina, 3¢l como un trato
respetucsd para sus compafierss de trabzjo, superiores y autondades; g} Responder por los
dafios o perjuitios que puedan csusar sus errores o los actos manifiestaments negligentes
propics de su responsabilidad; (. |} Sugeris, en &l momento oportung y ante Iz instancia
edministrativo-jerdrquics correspandiente, lo que considers adecuado para el mejor desempedio
desus labores;: ..]"

Articulo 148 inciso b), &) “Estd prohibido & los servidores municipates: {..) b} Actuar en el
desempedio de sus cargos, con fines distintos de los encomendados en sus contratos de trabajo
{...) &) Utilizar, o distraer jos blenes y recurses municipales en labores, actividades y asignacicnes
privadas distintas def interés pablico; (.7

Articuls 51 inciso b) del Cédiga de Trabajo que dice: | ..} Fuera de l2s contenidas en otres articulos
de este Codign, en sus Reglamentas y en sus leyes supletonas o conexas, san obligacianes de los
trabajadores: (...} b} Bjecutar dste con ia intensigad, cuidado y esmerc aprapiados, ¥ en forma,
tiempo v lugar convenidas.(..]".

Articulas 12, 14 inciso ¢) v el y 38 de |z Ley de Control Interno disponer Io siguiente: “Articulo
12. Deberes del jerarca y de los titulzres subgedinados en el sistema de control Interno. En
materia de contral interno, el jerarca y los titulares subardinados fes correspondera cumpir,
entee otros, Ios siguientes deberes: a) Vedar por el adecuado desarrello de la actividad delente o
@rgann @ su cargs; b) Tomar de inmediate las medidas correctivas, ante cualduler evidenda de
desviaciones o irregularidades; ¢} Analizar e implantar, de inmediate, las obsenaciones,
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recomendaciones v disposiciones formuladas por la auditonia interoa, 3 Contraloria General de
ls Republica, la auditoria externa v las demds institucsones de control y fiscalizacién gue
carrespondan; d} Asegurarse de gue los sistemas de control Interns cumplen al menos con a5
caracteristicas defiridas en gl articulo 7 de esta Ley; e} Presentar wn informe de gestion y realizar
la entregs formal del ente o ef drgano 2 su sucesor, de acuerdo con las directrices emitidas por
la Contraloria General o la Repdblica v por los entes y drganos competentes de la administracicn
activa, Articula 13, Ambiente de control, En cuanto @l amblente de control, serdn deberes del
ierarca y de los titulares subordinados, entre otros, Jos siguientes; {.) Evaluar ef funcionamisntc
de la estructura organizative de la institucidn y tamar las medidas pertinentes para garantizar &l
cumplimiento de los fines institucionales; tode de conformidad con el ordenamienta juridico v
récnico aplicable. |.) e) Establecer politicas y pricticas de gestion de recursos humanos
apropiedas, principalments en cuanto a contratacidn, vincelackdn, entrenamientc, evaluacidn,
promocion y acciones disciplinarias; todo de conformidad con = prdenamiento juridico y técnico
aplicable. [...} Articulo 32, Causales de responsabilidad administrativa. £l jerarca y ks titulares
wbordinades Incurrirén en responssbilidad administretive v civil, cuando corresponda, si
ineumplen imustificadamente los deberes asignados en esta Ley, sin perjuscio de otras caussles
previstas en &l régimen aplicable & la respectiva relecién de servicios. El jerates, los titufares
subordinados v los demas fundonarios piblicos ncwrrirgn en responsabilidad administrativa,
cuando debiliten con sus scciores el sistems de control interno U omitan las actuaclones
necesarias para establecerio, mantenerls, perfeccionarlo y evaluarlo, segun la normetiva teonice
aplicable. ”,

Articulos 4, 10. 16, 11, 107, 113.1, 190, 191, 192, 196, 199.1, 203, 0=y 211.1, celaLey General
de la Administracian Pablica que dicta: *4, La actividad de fos entes publicos debard estar sujsta
en su conjunto a los principios fundamentabes del servicio pdblico, para asegurar su continuicad,
sy eflcienciz, su adsptabilidad a todo cambio en el régimen legal o en la necesidad social que
satisFacen v Iz igualdad en el trato de |os destinatarios, usuarios o beneficiarios. (..} 10.2 La norma
soministrativa deberd ser interpretada =n la forma que mejor garantice |a reabzacidn del fin
paibiico @ que se dirige. dentre del respeto debido @ los derechos e intereses del particulsr. 1.
Deberd interpretarse e integrarse tomando en cuenta 185 otras normas conesas ¥ la naturalezs y
valor de 1z conducta y hechos 2 que se refiere, [} 16:1 En ningun caso podran diclarse acios
contrarios 3 reglas univooas de la cienclz o de la técnica, o a principios elementales de justicia,
iogica o corventenciz. | 111 La Administragion Fablics actuarsd sometida al orbenamiento
juridico y stlo podrd realizar agquellos actos © prestar aguellos servicios publicos que autorice
dicho ordenamients. segin a escala jerdrguics de sus fuentes.|.) 107.1 Todo servidor puhlico
estard obiigado a obedecer las drdenes particulares, instrucciones o circulares del superior, con
|as Bmitaciones que establece este Capitulo. 2. El servidor no estard cbligado a obedecer cuando
el acto no provenga de un superior jerdrquice sea o no inmediato. [.) 113.1 El servidor poblico
debera desempeiiar sus funciones de modo que setisfagan primordialmente el interés publice,
el cual serd considerado como la expresidn de los intereses Individuales coincidentes de fos
administrados. 2, El interés plblico prevalecerd sobre el interés de fa Administracién Publica
cuando pueds estar en conflicto. 3. En la apreckacian del interés pdblics se tendrs en cuenta, 2n
primer lugar, los valores de seguridad juridica v justicia para laz comunidzd y el individug, a los
gue no puede en ningun caso anteponerse ls mera conveniencis |} 1961 La Administracion
respanderd por todos los dafios gue cause su funclonamiento legitime o llegitimo, normal o
anormal, ‘salve fuerza mayor, culps de fa vicims o hecho de n tercero. ) 1911 L&
administracian deberd reparer tode dafio causade @ los derechos subjetivas ajenas por faltas de
sus servidores cometidas durante el desempefio de los deberes del carge o con ocasion del
mismo, vtilizando las opertunidades o medics gue ofrece, aun cuando s23 para fines o
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actividades o actos extrafos a dicha misidn, 192, La Administracién s&ré también responsable en
las anteriores condiciones cuando suprima o limite derechos subjetivos usando ilegalments sus
potestades para lle, (.} 196, En todo caso el dafie alegado habrs de ser efective, evaluable &
individualizable en relacitn con una parsona o grupo. (...} 199.1 Serd responsable personalments
ante terceros el servidor piblico que haya actuado con dolo o culps grave en-el desempefio de
sus deberes o con ocasidn def mismo, aungue solo haya utilizado los medios y oportunicates gus
le ofrece &l cargo. 2. Esterd comprendido en tales casos el funcionaric gue emitiers actos
manifisstamente iiegales, v &l que los obedeciers de conformidad con esta ley. 3. Habra degalidad
manifiesta, entre otros casos, cuando la Administracion se aparte de dictdmenss u opiniones
consiltivas que pongan en svidencia ba ilegafided, §i posteriormente te liegare 2 declarar ia
inwalidez ded scto por las razones invocadas por el dictamen, 4. L3 calificacidn de la conducta del
servidor pars los efectos de este articulo se hard sin perjuicio de la solidaridad oe
responsabifidades con la Administracidn frente al ofendida [} 203.1 La Administracidn deberd
recobrar plenamente lo pagado por ells para reparar los dafics causados a un tercero por dolo o
culpa grave de su servidor, tomando n cuenta 1a participacidn de ella en la produccidn del dafic,
si 1a hubiere. . Le recuperacion deberd incluir también los dafios v perjuicios causados a la
Administracidn por lz2 erogacion respectiva. 204.1 La sccidn de la Administracion contra el
servidor culpable en los anteriores términas serd ejecutiva y podrd darse lo mismo si el pago
heche a b victima =5 voluntario que si es ejecucion de un fallo. 2. En ambos casos servird como
titula ejecutivo contra el servidor culpable la certificacion o constancie del adeudo que expida la
Administracidn, pero ceando haya sentencis por fa suma liguids la centificacion debera coincidir
%0 pena de perder su vakor ejecutivo. (.} 210, El servidor pdblico serd responsable ante Iz
Administracian por todos los dafios que cawse 3 ésta por dolo o culpa grave, aundus no se haya
producide un dafio @ un tercero. (..] 211.1 El servidor plblico estard sujeto a responsabitidad
disciplinaris por sus scciones, actos o contratos opuestos al ordenamiento, cuando haya actuado
con dolo o culpa grave, sin periuicio del régimen disciplinario mas grave previsto por otras lepes.
[~} 213. A los sfectos de determiner 13 existencia y el grado de la culpa o negligencia del
funcionario, al apreciar el presunto viclo del acto al que se opone, o que dicta o ejecuts, deberd
tomarss en cuenta ls naturaleza v jerarquiz de fas funciones desempefiadas, entendiéndose gue
cugnbo mayaor sea la jerarguia del funcionarios v mds tdenices sus funclones, con relacidn al vicio
def acto, mayor es su deber de conocerio y apreciario debidamente.|..}".

gl Articalos 3, 4, 11, 38 incisos d), 35 de [a Ley contra i Corrupcigny el Enriquecimiento flicito en
la Funcidn Publica que tipifican “3. Deber de probidad. El funcienano publico estara obligado 2
grientar su gestion a la satisfaccion del interés publico. Este deber se manifestara,
fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades colectivas prioritaras, de maners
planificada, regular, eficiente, continua y &n condiciones de igualdad para los habitantes de la
Repiblica, asimismao, af demostrar rectitud y buena fe en el ejercicio de |as potestades gque le
confiere la ley; asegurarse de que |as decisiones que adopte en cumplimiento de sus atfibuciones
e ajustan a |2 imparcialidad v a kos objetives propeos de la institecidn en la gue se desempeia y,
finalments, al administrar los recursos piblicos com apego a los principios de legalidad, eficacia,
economia y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente. &. Violacion al deber de probidad.
Sin perjuicio de las responsabiiidades chiles y penales que procedan, la infraccion cel deber de
probidad, debidsmente comprobada y previa defensa, constituira justa causa para la separacion
del cargo plblico sin responsabilidad patromal. [} 38. Causales de responsabilidad
adménistrativa. Sin perjuicio de otres causales previstzs en el régimen aplicable a la respectiva
relacién de senviclos, tendra responsabilidad sdministrativa el funcionano piblico gue: (..} d}
Dekilite el control interno de ke organizacicn u omMite actuaciones NECESANos para su disefio,
implentacidn o evaluacion, de acuerdo con ta normativa técnica: aplicable. {..} 38 Sanclones
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2]

3

4

administrativas, Segdn la gravedad, las faltas anteriarments sefizladas serdn sanckonadas asit al
Amonestation escrita publicada en el Disrie Oficial; B} Suspension, sin goce de salario, dists ¢
estipendio correspondiente, de quince a trenta dias; o) Separacidn del cengo pubfico, sin
responsabilidad patronal o cancelzcion de la credencial de regicor municipal, segun cosresponda
40, Competenciz para declarar responsabilidades. Las sanciones previstas en ests Ley, serdn
impuestas porel drgano gue ostente la potestad disciplinaria én ceda entidad publica, de acwerdo
con kat reglamentacionss splicables. )"

ki Que el Manual de Normas Generales de Control Interno pare la Contralorfa Genersl de la
Replblica v las Entidades y Organos Sujetos a su Fiscalizacion de la Contraioria General de fa
Republica en su Norma 2 4 dicta: “El controlinterno debe incluir las politices y los procedimientos
fECESEris DArS BSEgUrar una apropiads planificacion y administracidn del potencial humano de
I mstinucan, de maners que se ssegurs desde e reclutamiento y hasta el mantenimiento al
sevicio de 3 institucion, de funcionarios gue rednan competencias (habilidades, actitudes y
conpclmientos) iddneas para el desempefio de cada pussto”™.

DARD PRESUMIBLEMENTE INFRINGIDOD A LA HACIENDA PUBLICA

| DANG PRESUMIBLEMENTE INFRINGIDO A LA HACIENDA PUBLICA MUMICIPAL
El defio se calowla en cinco millones de colones que consiste en las hores laborales-hombre que
hg invertido el municipglo en enmendar los yerros contables cometidos y actualizar 1z informacidn
solicitads a la Contabiligad Nacional

SE RESUELVE:

Abrir procedimiento ordinario administrativo en contrs del CRISTIAN MORALES UGALDE, mayer,
Contador Municipal de la Municipalidad de Santa Barbara y con cbdula de identidad nimero 2-523-
435 a fin de arribar a la verdad real de los hechos relacionados con las consideraciones antenores ¥
poder asi determinar 2i [3 conducta es indebids.

Si s imputable 2l sefior CRISTIAN MOSALES UGALDE fas presuntas imegularidades atribuidas v st e
la debe aplicar una sancitn por ello que determine alguna responsabilidad penal, administrativa v
civil; que amerite alguna denundia ante los Tribunales de Justicia, Procuraduria de [a Etica Pokilica y
Contraloria Genersl de la Repdblica; o Iz imposicién de slguna sancidn disciplinariz.

El acto final que dicte e drgano decisor podria significar 1a suspension yfo el despido sin
responsabilidad patronal del sefior CRISTIAN MORALES LUGALDE.

Se delega en ol Grgana Director del Procedimients Administratvo Disciplinario realizar ef traslado de
cargos correspondiente v garantizar el debido progeso v ejertida plena de su defenza al funcionario
MORALES UGALDE

Se convoca al sefior MORALES UGALDE 2 uee comparecencia oral y privada a celebrarse el giz 07 de
fabrero dal 2026 & las 5:30 horas en la sale de sesiones del Concejo Municipal, en el segundo piso del
Edificio Municipal. Se le previene que en es5a audiencla podra aportar todos los elementas de prueba
que desee allegar al procedimiento en su defensa y podid realizar todos los alegatos y conclusionas
que estime prudentes en su favor. Asimismo y si s bien lo tigre, podrd presentar o ofeecer las prusbas
que estime pertinentes v sus 2legatos con anticipacian, en cuyo caso debera hacerio por escrito. Se
I previens ademds aue tiene el derecho de ejercer su defensa por medio de un abogado de fu
confianza y eleccion.

Se le previene al funcionario investigaca gue dentro del tercer dia a partir del dia siguiente &n que =&
reakce la notificacidn de este resolucion, debers sefialar casa, oficing vwo medio dentro del perimetrs
del cantén en donde atender sws futuras notificaciones, bajo ef apercibimiento que de no hacerio se
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Consta en folios del 000628 al 000638 del expediente.

CUARTO: Que dicha imputacion de cargos fue objeto de recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio e incidente de nulidad y excepcién de caducidad e incidente de
recusacion, por parte del sefior expedientado.

La gestién de recusacion fue resulta por el Organo Director del Procedimiento como en
derecho corresponde rechazandola y elevandola al superior jerarquico en grado, sea
el Honorable Concejo Municipal de la siguiente forma.

000829

procedera a noti e las resoluciones posteriores en la forma prevista en los articulos 239
siguienbes y con e la Ley Genaral de la Acministracida Pablica

FRUEBA DE CARGOD
Cama proeba de cargo se tendrd la documeantal gue consta 2n el expediente levantado al efecto v

oueen la especie se trata de lo siguients:

2} El expediente levantado por la Presidencia del Concejo Munici bidamente certificado

arla del Concejo que s ra visl & o= foli 001 ab DO524;

e van del folic 00526 =l folio

552 al folio DODOSOD;
al folio DODE0E
000Ds09

s gl folio 0Q0612 al folo 000625

reditadso, #n este
con la Secretaria del Sefor Alcalde X3
Com prueba Iestimonial oe '_'![39. S8 evacuara fa SlgL.:EI'tC"
Sebdy Mufez Alvaradao,

Y a8 2:30 pom

wecina de Santa Barbara, Facilitadors de Recursos Humanos
idad M. 4-160.808

e Saniz Barbara, Auxiliar Contable de I
T3

o, vecing de Santa Barbara,

ayor, casad
cidula de ident

Municipalida
ichez Herrera

esorern Municipal v oo

Gl thrector
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MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA
CONCEIO MUNICIPAL
RESOLUCION N2. 002-0DPAD-CM-MSE-2016

MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA.- CONCEIO MUNICIPAL.- ORGAND DIRECTOR DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.- Santa Barbara, a las ocha horas del
dia 24 de enero del 2017.

Se conoce incidente de recusacién promovide por Cristian Morales Ugalde, cédula de
identidad nimero cédula de [dentidsd 2-522-435 en contra del Organo Director del
Procedimiento Administrativo.

RESULTANDO
PRIMERD: Que este Organc Director del Procedimiente Administrative Disciplinaric ha
recibido incidente de recusacién promovide por Cristian Morales Ugalde, cédula de
identidad nimerc cédula de identidad 2-522-435 en contra del Organo Directar del
Procedimiento Administrativo; argumentando que el acto de contratacion del infrascrito no
fum emitido por el Conceje Municipal sino por la Administracion; la que hace nula fa
contratachon.

COMSIDERANDO
EN CUANTO A LA FORMA
PRIMERD: Que los nurmerales 345 y 346 de la Ley General de la Administracidn Pdblica
disponen que el recursa de revocateria con apelacidn en subsidie y el incidente de nulidad
enncomitante debardn interponerse en 2l plazo de 24 horas,

Por su parte el articulo 199 de! Codigo Procesal Civll indice gue los incidentes deben
acompaniarse del recurso correspondiente.

El recurrents fue notificado el dia 11 de enero e interpuso su recurso en el plaze de las 24
horas establecidas en 12 ley, por lo que su recuso debe deciararse admitido por l2 forma.

EN CUANTO AL FONDO
DEL INCIDENTE DE RECUSACION
PRIMERD: Cue e recurrents invoca los siguientes motives de nulidad: 3] Que acusa
vialacidn a la contratacisn del presente Organo Director del Procedimiente Administrativo;
va que el Concejo nunca aprobd la contratacion del mismo; §) Se jursmenta al Grgano
Birector del Procedimiento Administrativo sin gue exista acto de adjudicacion

SEGLUNDD: Que por su parte, &l articulo 236 de la Ley General de la Administracion Piblica
indica en lo gue corresponde: “|..) 238. (..} Z. La recusacldn se planteard por escrito,
expresanda |a causa en que se funde e indicando y acompafiando la prueba conducente. 3.
El funcionario recusado 2l recibir el escrito decidini ef mismo dia o al dia siguiente, 53 se
abstiens o s considera infundada |2 recusaclnr: ¥ pm-cedm en todo case en la forma
ordenada en los articulos anteriores. & 2T TR do 3




Acta N° 026-2017
Fecha: 14/9/2017 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA  FOLIO N° 9291

N

© 00 N O U B~ W N

N N N N N N N N NNP P P R B B p p R op
© 00 N O U B W N P O O 0 N O 1 M W N R O

recabar informes v ordenar todas |as pruebas gue considere gportunas dentro del plaso de
cinca dias v resolverd en la forma sefialzda en los articulos anteriores.|..]." B subrayade no

&5 del u:‘ig'inai.

En stencién 2 lo dispueste en |z norma suprs indicada manifiesto gue me oponge ala
recusacldn por bos sigulentes motivos: a) £l Concejo Municipal emitio ef Acuerde Ne, 435
dal Concejo Municipal de Santa Birbara de Herediz tomado en 2 sesidn ordinaria N7, 25
del 18 de octubre def 2016 en que se dispone ordenar la apertura de un procedimiento
disciptinario en contra del funcionario Cristian Morales Ugalde, cédula de identidad 3-533-
435y separar como medida cautelar temporal al fundonario; asi como solicitar a la Alcaldia
Municipal lz contratacion de servicios juridicos para 2 atencidn ded correspondiente Grgano
Director del Procedimients Administrativo.

La Administracion promovié el proceso de contratacion NE, contretacion N°2016CD-
Qo007e-CL, “CONTRATACION SE SERVICIOS PROFESIOMALES EN  DERECHO
ADMINISTRATIVO PARA EL ORGANO DIRECTOR ADMINISTRATIVO DISCIPLINARID EN
CONTAA DE UN FUNCIONARIO DF LA MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA® en |2 cual
resulté adjudicataria. Por el monto 2 adjudicar le corresponde a [a Praveeduria Instituchnal,

En la sesign N2 29 2016 def 14 de noviembre del 2016 se procedid a juramentarme como
Organo Director del Procedimiento Disciplinario Administrative; posterior a la adjudicacidn.

En consecusncla estime que la recusacion no es procedents.

FOR TANTO ESTE ORGAND DIRECTOR DEL PROCEDINIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO RESUELVE

PRIMERD: En mérito de lo expueste v con fundamento en los numeraies 11 de [a
Constitucidn Politica, 11 y 261 de ta Ley General de la Administracidn Plblica SE RESUELVE:

A) Elevar ef incidente de recusacion formulado por el sefior Cristian Morales Ugalde,
cédulz de Identidad nimers cédula de identidad 2-522-435 an contra def Organa
Director del Procedimientc Administrative al Concejo Municipal, con Iz
correspondiente atencion del mismo por parte de este Organo Director.

MOTIFIQUESE &n el carres almu toto@ gmall.com

Sl fhike,
mmlﬁs'mm
QRGAND DIRECTOR DEL PROCEDIMEENTD ADMINISTRATIVO

S

3
4 W
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1 Larecusacion fue formalmente resuelta por el Honorable Concejo Municipal mediante
2 el acuerdo N°. 666 tomado en la sesion ordinaria 40-2017 celebrada el dia 30 de enero
3  del2017.
4  Consta en folios del 000639 al 000633.
5 QUINTO: Que mediante Resolucion N°. 04-ODP-CM-MSB-17 se resolvid el recurso de
6 revocatoria, Incidente de nulidad, incidente de recusacion contra los testigos y se
7  admitio la apelacién ante el superior en grado de la siguiente forma:
8
9 foocceg
10
11
12
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA.- CONCEIND MUNICIPAL- ORGANO DIRECTOR DEL
13 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLIMARIO, - Sante 34rbars, 13 de febrero del 2017
14
15
16
17
18 CONSIDERANDO
EM CLIANTD A L& FORMA,
19 Que hos "-.: mana‘es _".-Lz.u . ZdEcdelz L al de in -'-:!"'-':‘!I:'..'L'ﬁ Pl
FEVOCEATOTIE CON BRSEcitn en duk 3y & incsdEnte &8 nulidad conco
nierponerse en el plazo de 24 horas
20
E! recurrente fue nosificago el dia 1L de enaro e inferpusc su recurso en e plazo pe las 24 horas
21 establecides en ko foy, por lo cue su recuso debe declararse admitdo por la forma
EN CUANTD AL FONDD
22 DEL INCIDENTE DE NULIDAD INVOLCADO
¢ invocs los s‘gusentes m ge nulidad: &} Que f
23
24
25 ;& pdsar de que I:;‘B:C de 24 aras y 10 & s 4
R 300Te CeTradol v U2 entregado 2 una persona denominsda
26
27
28
29 PRIMER REPROCHE DE NULIDAD: DE LA IMPROCEDENCIA DEL TRASLADD DE CARGOS
30

w
[N
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000689

PURICIPALIDAD DE SANTA BARBARA
CONCEID MUNICIPAL
RESOLUCHDN N C04-00PAD-CM-M5E-2016

MURICIPALIDAD DE SANTA BARBARA.- CONCEID MUNICIPAL- ORGAMNO DIRECTOR DEL
PROCEDIMIENTD ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIOD, - Sante 34-bars, 13 de febrero del 2017,

Se canoce acuerdo del Concejo Muniopal gue &5 articuio Vi, Acuerdo MNE. B66-2017 de la s=sion
ordirarla NE. §0-2017 eelebrada of dia 30 de eneto del 2007 que dispuso recharar el incdente de
recusacian formutado en contra del presente Organc Director del Procedmiento Administrativo
Disciplinaric y devolver el expediente ante & mismo para cantinuar los grocedimisnios

RESULTANDO
PRIMERS: Que #ste Organo Director del Procedimiento Administrativo Disciplinanio ha recibido
recutso de revocatoria, apefacidn e Incidente de nulided promaovide por Cristian Morales Ugalde,
cédula de identidad ndmerp cédufa de idennided 2-523-435 en contre del acto que 23 Resnlucldn dal
5 de enerodel 2016 impuracida v irastado de cargos

CONSIDERANDD
EM CLIANTD A LA FORMA
PRIMERD: Que hos numarnates 345 v 345 de s Lay General de la Administracidn Piblica disponen gue
&l recursg de revogatonia con apSiatidn en dubtidio v & incdente d& nulidad concormitante deberdn
interponerse en el plazo de 24 horas

El recurrente fue notificago el dia 11 de enaro e interpuse su recurso en e plazo oe las 24 horas
estedlecides en [ bay, por bo gue su recuso debe declararse admitds por |2 farma

EN CUANTO AL FONDO
DEL INCIDENTE DE NULIDAD INVOCADD

ERIMERD: Que &l recurrenta invoca los sigumntes motives de nulided: &) Que fue notificags del
trasiagn de cargos & dia 19 de noviembre del 2015 v ahors nuevamente se fe notifica; un documento
desormingda "Relacicn de Hechos™, b) Gue en este segundo rresiado o8 c2rgos, Que s& recurre, s2 1
Imputan nuevos Nechol Que fe Conitan en ef primero; o) En consecuancia oon ko @nterior la
intirmacidn de cargos se produjo el 15 e noviembre def 2018 y no en enero dal 2017; d} Que el Crgane
Director def Procedimients Adminstrative en-un acto de premeditacion no notificd personaimente,
Sire gue anvil & terceras personas, ¥ acemas no sefiald el lugar er donde se deben interponer los
recursos y ol plate; 3 pesar de que se safils of plazo de 24 horas ¢ no s2 notifics en forma personal
¥ e S alregd en un 300ne cerrado; v gue fus entregade 3 una persona denominada “Daisy” en
franca vinlazion 3l Seber de confidenclalidad: y solo con un bestigo en e acto: 2)0ue el trasiado de
£arges ne curmphe con los requititos de contenido, motivo y fin pars est= tipe de actos; ¥ Ssios vicios
fausen nulidad shaclute & mdefensidn; gl Que en virtud de que fue potificeds en novembre del 2018;
3 pasaran los plazos establecidos en &l numersl 161 de la Ley General de la Adminitracion Piblica
para resoiver; h) Oue acuse violecdn & lp coniratecidn del presente Osgano Diectar del
Procedimients Administrathe; yi gus & Concelo nunca aprobo ta contratacn del misma; {) Se
juramenta 2t Grgano Director del Procedimiente Administrative sin que exits zcto de adjudicasidn

PRIMER REPROCHE DE NULIDAD: DE LA IMPROCEDENCA DEL TRASLADO DE CARGOS
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SEGUNDD: El recurrente srguments las siguientes actupciones coma ilegales y viglatorias g2 su

derecho de gefensa:
2) QOue se ampkan hechgs nuews Dot pae del Grgano Director del Precedimientn gue van mas

bl

313 de los grdenpdos en el acuerde del Concejo: pues los primeros érgn 43 § se consignan 56

&! raspacto debe rechazarse tal SrgUMmEnta por cuanio los bechos han sido desagregaces; 2 los
fines de que raflejen mayar claridad, pars 8l ejercicio de |z defensa del sefiar Marzlay Uigatde.

saministratien deben cumplirse ton re

El traslado de carges cumple con los reguisitas minimas jegales establecidos en la Lay General
de ta Administracion Poblica, es clare, preciso, concreta, seflala uno a upo les hechos, 25l como
los recursas plakos y adwertencias v consideraciones factico |uridicas.

La Sala Constitucional en forma reiterada v oasifica ha identificade los requisitos minimos del
contenido, que el trasiade de cargos debe tener, a lps fines e garantzarie a3l investigads el
gerecho de defensay @ un debido procesc

En ese sentido, sin sar exhaustiva 13 B5ta 5o cebe vener pl menas, en 2se trasiado de carges, 0
siguiente:
| Una relacidn clara, précis y circenstanclada da los hechos con sdicacion de & prugts
de canga;
\Un identificacion di s posibles sasclones a gue &f invest/gado podria reduitar screedar
de wverificaree los hechos imputadoes;
lit La identificacicn de ta narmativa aplicabie v que 43 sustento al procedemiento v 3 1
eventuales sanciongs aplsables;
b, Apercibimignto al nvestgado de que en el procedimiento tieni ¢ dergcho @ hacerse
scompafiar de patrooinis lefrads;
¥.  Apercibimients al investigado de su derecho & ofrecer prusba documental, tecnica y
testimanial;
W, apercibimienta #f investigado sobre los recursos procadentes contra el Buto micial v el
olazo pera interponerios;
Wil Express indicacrdn del fibre access que 4e ha de tener al expediente de |3 investigachon
v del lugar &n &l cual 8 encuentra,

En ese santido ef Yoto N%. 2011005051 de fas 3:57 horas del B de julio def 2011 ha mdicado o
siguiente de interds: *[..) V.- En esta sede se ha desarroilade en multiples ocaslones los alcances
y matices del deracho consagrado en los 2miculos 39 ¢ 41 de la Constitucidn Politics
Particularments dystrativa o1 18 argumantacidn de 1z sentenciz #15-90 de las 1845 horas e 5
de enero de 1980 "... el derecho de defensa garantizado por el-articulo 39 de la Constitucion
Pglitica y por consigulente el principic del debido arocesn, contenida an ef articulo 41 de nuestra
Carta Fundamental, o como suele #amérsala an doctrina, principio de “bilateralidad de la
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sudiancia” de! "debido proceso begal’ o 'principso de contredicd an' [...] & ha sintetizado asia)
Motificacidn 8l interesado del cardcter y fines del procedimients; b) derecho de ser oide, v
oportunided del interesadn para presentar los argumentos y producir las prusbes que entianda
pertinantes: b oportunidad para o admenistrado de preparar su miegacion, lo ogue ngiuye
necesariamance ¢l aocess 2 12 informacian v a los antecedentes oministratives, vinguiados con
i3 cuestidn de gue se trate; chi derecha gl administrado de hacerse replesentar y dsesorar por
abogados, tEcnivss ¥ otras oersenes calificadas: o) noiricasion sdecuada de lz decision gui dicts
Iz adminisiracdn v de las metives en gue ella se funde ¢ &) deracho del Intaresado da recureie Iz
dacigidn digteda " ", el darecho de defenss resguatdads en el aruculo 3% ibiderm, no sbio rigs
para o5 procsdirientos ursdiocionales, sino tamibeén B cualguier procedimienta
administrativa (levado 2 cabo por [2 administracion pAblice; y que necesarizmente debe darsele
5! scoionante 5 @ bien fotiens, & derecho de ser asistide por un abogado, con el fin o gue
epereive su defensa.,.”

Todas v cada una de las fases indicadas se encusntran en forma explicits en el Yrasiado de cargos
rEalizads

£ os hach CRFELED e ung edecuada Identificaceén.

Este argumenio resefia de no réciba pues los hechios concratamente identifican como possble
infractor al safor recurrente Moratas Ugalde

La Honarable Sala Constituocinnal ha indicado o sigwenta: “Esta Sala ha sefizlado ios elementos
dal derscho gl deblde proceso legal, (wer espesisiments s opinidn consuliiva n¥1733-82),
zplicabies a cualguier procedimients sencionaterie o que pueda tener por resuftade la pardica
de derechos subjetves, La Adminisiracén dabe. en atenchds 3l derecho de defensa del
pdrminizorade: 8] Hacer trastado de cargos al afectado, ko cual impica comunicar en forma
individualizada, concreta v pportuna, los hechos que se imputsn; Bt Permitivie 2l &cceso
IrrestricTo al expediente administrative: ) Soncedarle un plazo razanable para fa preparscion de
su gefensa: o Concaderle la audiencla v permiticle aportar toda prueba gue considers ogoriung
para respaldar su gefensa; | Fundamentar las resolucanes que pangan fin 2l procedimignte; f)
Reconocer su derecho a recurnie contrs a3 resotucidn sancionetoria” (sentancia 85460-05 o fas
18:03 koras del 4 dz octubre de 19951.4...1.7

Por i o anterior no fuera suficiente, la Contraloria Genersl de |a Repdblica  emit
oportunarrente los formatas v directices sobre @ comavcecian oo relaciones de hethas ool
sectar plblice, gue ratifican ¢l contenide minime, que comg s ha dicho, cumple a cabalidad con
el decuments realizade como trasledo ¢ imputacsen de cargos.

SEGUNDO REPROCHE: PRESUNTA VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONFIDENCIALIDAD

TERCERD: Argumanta ¢ recusrente gua ha habido wna wioiacion @l cerecho de Inbimigiad dat
procedimiento; dandndose su imagen;
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Qe po exigte wn oficio de porte ged Organe Director gue sutorice a Aaguel Mosa 8 notificsr Sicho

trastado de cargos,

La seforita Aaquel Aarca Mora, &5 la asistante legal del infrascrito Qrganc Director y @n ejercicio
de su cargo realifa notificeciones v no resulere de autorizacion especial alguna para eses
mengstares, progics de las fabores del Organo. L3 notificacién foe realizada en la casa de
habitacldn dal sefiar axpedieniada y en sobre cerrado

Ahaora bien, en e eventual caso de que el acto de notificacidn fuera ndebids; g misma fue
conocica por el recurrente, #n el momento en gue ne-habian transcurride mds de 24 horas, por
lo gue Ao hizs nugetorio el derecha de recurrir la migrme de conformidad can el 345 y 3dnerad
de la Ley General de s Administracidn Plndice; como efectivamente lo hizo

Es por esio gue cobra relevancia 1o dispusits &n gl nemasal 247 1 [bidem que sentencla: "l.. La
comunicacian hecha por un medio inadecuado o fdera del lugar debsdo, v omished &n Cuanto 8
ung parte; cualquiers de |3 disposicidn del acto, serd absolitamente nula v 2 1endra por hecha
en & momenio en que se gestiona Iz parte, o of interesado, dindose por enterado, express o
Implicitarsente, ante sl drgano difector compatented..}"

TERCER REPROCHE: ADELANTO DE CRITERND DE PARTE DEL ORGAND DECISOR Y DEL ORGAND
DIRECTOR:

CUARTO: Alega el recurrents gue tanto el Organo Deciser como el Organo Directar cel
Procedimients han adeiantado erliefio con [ Relacidn de Hechos y e Traslado de Cargos

el Mg_m_:%ml ﬁrgz:‘.n Decisor han aceaniadog cnterio gon o
Traslatos de cargos nealizaso,

Me resulta de reciba. Este Organo Director en toda maments by indiceds en farma precisa; gue
se trata de posibles hachas por investgar v ne ha adelantads criterio en forma alguna. Incluse
el Incidante de recusachdn ha sido rechazado formalmente

&l respecto la grople sentencia inserte en & libelo de interposicidn del recurso del recurrente
Indica le sigwente: 7| |Notese gue ef cumplimiento de tal obligacidn no puede interpretarse
coma un adelanto de critedio de lb Administrecion, puesto gue el ohjeto del procedimiento as
verificar fa verdad real de los hachos investigados v darte opartunidad ol administrads para
#rercer Wna adecuada y oportuna defensa. [Riesolucitn N7 21 de las 14:15 hoses del 9 ge abril
de1o8T}

La relacidn oe-hechos es un julcio de probabildad que s& ha de verficar o destartar gentro dal
debida procesa y con i evacuacion da la prueba.
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CUARTD REPROCHE: VIDLACION AL DERECHO DE DEFENSA

QUINTO: Alegs af recurrente que todes los yerros procesates i han impedida gjercer iy defensa
spropizdemante v en ese sentide s2 ha viglentade su derecho a la defensa,

e} Qe ha gxigtido una clars violazidn 4 fos gerechos del tequreente.

Tampoce retuits ge reclbe. El sefior expedientado Morakes Ugalde ha gjercoa su defensa gn
forma clara; tanto guE S& hzn orosentadp SENC0S PECUISDS O MEWOCETONE ¥ gpelacion en
subsicio, recusacién = ncidante de nulided; s como sendds solicivces de certificacion del
axpediente; &n el plazo de 24 horas.

% e5t2 sentido. |3 peopia sentencls sue usa e recurtenta Bl respecto sefaly: . jEn igusl fires
e razonamienta, lg Sale Primera de fa Corte Supeema de fustica he reanifestado: "Il € rema
de ktutels del deblda oroceso, principis constiiucional sustentads en el articulo 41 de nuestra
Carts Magnz, ha sido abordads en relteradas oportunidades por 2 53l respectva, En tales
pronunciameentos ha indicads cudles deden considerarse elemantod DXsicos dei prnapio &n
referencia. Asi pare|emplo, los vores 15-90 de 18:45hrs, det 5.1-80 y 1734 de 1536 hrs. o2 &
9.8 hazen rafarencia al tema en los sigukentes términos: .| IV, Ohsénvese coma en el Srocesa
ha da procurarse | garentia de una serie die Gerechos en forma integral. Sea, de verse alguno de
miles 2lgune de elios disminuido o vedada de ajercer en un tode, &l proceso mriegro sufte come
consecuencia la nuldad por trasgresién oe! debids procesa. Por elio debe valorarse oon fums
cuideds cada caso, puss no pbstants existir | posibiidad de determinar aiementos bdsicos en
relacitin cor aguel principsn, deviens pricticamente impasible, conformar un ESgURME 0 FAFED
unhieso  aplicable siernpre- ol cual resulte infalinte protector Sei debide procesa. haxime & 58
considara que W3 circunstancias del process, S0 & ditirs instancia las gue permiden conghair
5i se sEpfize o no el principia (.| 18 intimacién da los chrgos debe ser éxprgsa, predisa
particolarizaga. Mo corresponds &l administrago ditueldar dal clmuks de informacion
actuationes comprendidas en un supedinte administrativ, cudles son los Cargos que 3e e
¢rdiigan. Lo anterior podris abacanie; incluso a no pranuneiarie schre algunos o8 allos paraue
no s valord eorma tales: o bien porgue no los uSicd en ol expediente 1o cual mencscaba tanta
gl derecho de dafensa, cuanto isic 3l debido proceso.” [(Reschution N0 21 da las 14013 horas de
8 ge abrif de 1987}

En consecuercia se procade 2 rechazar el ingdente de ruload invocade

DE LA RECUSACION DE LOS TESTIGOS SILVIA SANCHEZ, WILBERTH CARVALAL Y SEIDY NUREZ
CITADOS POR ESTE ORGAND DIRECTOR

PRIMERD: Alega el recurrants que recusa en forma inmediata a los tres tesoges cltados oor el
rgana Director.
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No sbstante o anteriar, es obligacion def recurrente y ge gulen formula {3 gestion ce recusacion
aporter 1z prueba en gue sefundamenta su asevaracin, Por io demas las causales de recusandn
sof taxativas v na inchnyen s invecadas por 2l seftor Morales Ugalde.

De |2 misma fafra, |8 recusacion 85 un insfiue, que valora b iconeidst dei juzgadar, no 0alos
testigos.

Como va se dijs, log testipos aun familisres son admisiie ¥ sus deciaraciones certamente
tendrin gue se valoradas: IoMIANS BN Tuenta, 13z condiciores da mado v lugar en gue ese
testigs se impuso del conacimiento sobre o que declara

En contecuencia se rechata la recusacian farmulada, Notese que e fagultad de Organa Director
an njercisio de sus atriouciones, citar a declarar £ ios funcionarios Gue esTIME CoNVERIBNRLES, &1
sras de i averiguacidn real Se las hechos; asi como también es derecho ausolity del recurrente
torales Ugalde préguntar, re-preguntar y hacer todas las manifestaciones a fos testigos que
considere pertinertes, en 2jercicia plena 2g su derecho de defensa

Fiesparussamente si le recuerda 2l patrocinig letrado del sefior Morales Ugalde qua’a tacha de
testigns come Al ya no es uns figura que exista normativaments, Er cuante 5 derecho dal sefor
Morales Ugalde de conocer tobre que hachos declararan dichos testigos, se le hace saber, qua
UNE VEZ Gue §& snsusntra resseits el recurss de apelscion coerespandiente

En condacuentis se rachaza la PEEUSECIAN (nCoada.
EXCEPCION DE PREVIO'Y ESPECIAL PRONUNCLAMIENTO: CADUCIDAD

FRIMERD: Alega & enpedientads Morales Ugalde que on &l gresente procedimiento ha operads
iy caduridad del mismo. Veamos indice iteraimente: .. |SEGUNDO: tal y como se observa tanto
en |3 LEY GENERAL DE ADMINISTRACION DE PUBLICA en s articuls 261, donde indice que: &l
procedimisata administrative deberd congilirse, por #to fingd, dentro de lod mEeses postenares
2 su indciacidn, igual forma el MANUAL DE PROCEDIMIERTOE ADMIRISTRATIVOS EMITIDE POR
A PROCURADURTA GENETAL DE LA REPUBLICA: indica que es oEgacion do la adminktracion,
dar continuidad a los procedimientos, sin embasge, en o] pregente c3s0 lEnemol. gue @
investigacion y procedimiento fue abigrto con un trastade de CAMEos, enoctubre de 201 &, mismia
aue su plaze de caducidad, se dio el dia 15 de diclernbre del afio 1046, v dicha vencimienta nufs
fue ejercido ni impulsads por ta administracidn, siends que 3 1 fecha del sapundo trasiado de
cargod, s& da un plazo de 2 meses y 33 diss, porba cual exlite una indebida spleactan de la ley,
v s& debe dar el grchive del presente proceso, va que la misme norma no permie su continuidad
Lo que lagicaments con |a transgresshn a |2 normativa segln 1 que estipula el articuio 175 en
relacidn al 333 y 251, de la LE.AP. Por lo gue dicho procecimientn sa ha extadido gn los plazas
iegales, asi como en sy impulso procesal, somo principio. Lo gue Beviens en wna nukdad
asioluta, v s debe de dar el archive defintive, por 12 caducidad en los plazos de ley. ()"
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Dispene el numersl 340 incise 1) de la Ley Gerarsl de la Administracian Sublica retocmads pos
2} Cadige Procesal Contencioso Adminlstrativg; *...1 1) Cuando af pracedimianio g paralice par
ma&s de seis mases an virtud de causa imgetable exclusivamante al inarasaco que g hays
pramavido, o @ la Administracion gue lo haya inlcade de oficic 0 por denunca, se srodiucird fa
caducidan y sa ordenard su archive, 8 Mencs gue se trate del caso previsto en =l parraf fina! det
srfculo 335 de este Cotige.[.. )"

En & cate Gue NOS oCups &l procedimients incoato no han transcurrida |es B metes pravigiesan
la norma v &n consecuencia tebe rachazarse.

Nusvamente al patrocivic letrads invoca ons cacusicsd pmoardndose &n fos articuios referentes
2 |z prescnpoitn; que 51 es o5 lo pretensidn  debe TOMa@Tse en consideracion gue estamas en
icipad; v &n 8se sentido ef plazo de

sresencie de eventuales dafios & la hacenda publica mu
apertura del procedimiento disciphnario &be eszarse a lo dispuesto en el numneral 72 de la Ley
QOrganica de i Contraloria General ge la Replolica y no al articulo 603 de! Codiga de Trabaje. Ne
deba comfundirse la comumcacion gue realizara el Conceje Municigal en donde la Indica &
gestionants; gua le abre un procedimients sdministTative discipfinacio; con la aperturs del
procedimiento disciplinario, &n gi gue 2 gl traslads de Cargos.

D& lo anteriar exisie jurisprudencis importante de este Honorahble Tridunal Contercoso
Adsmamistrativo gue dispone- ¥ ] Del recurse de apelacion presentade en sede administrativa
[...} 3@ infigre que s= rrata-del plazo para of imcoo del procedimisnts disciplnario an su contra,
que elis considera ragido par @ rurneral BO3 del CT, Este Tribunal no observa el vencimiente d&i
referido lzpso Nl consecuBntements, i acaecimienic del efecto preclusive que se arguye. Al
sfactn, debemos comenzar por astablacer cul s el lapso apiicabls, tema en gl cual se estima
|eva razdn In Municipalidad demandads cuando alega gue s tratz del guinguenal contempiade
gn &l numerst 71 de la Ley Orgédnica de fa Contralaria Ganeral de l& Repiblica (LOCER], por
tratarse |a actara de una funcionarsa a guien s2 reprocha ta comision de conductas antijuridicas
que girk en oo & manejo de k2 heclenda péblica municipal. En efecto, |s Sala Constitucionai
de ja Corte Suprema de Justicia, & partir de su sentencia N° 6750-37 de fas 11_12 horas dei ir
de ootubse de 1997, ha estimado “gue 18 interpretacion del concapto de servider de la hacienda
eablica cebe restringirse’ @ aguel gue Bene @ 5u cerge &l manao de fomdos pablicos”. Comb 58
ha exglcads | y este Tribunal comparte): “"Recuérdese gque 5 Gien es cEeFD QuE ern una
dependenciz poblica pusden [Bborar muchas personas gue tianen acied al-haber patrman:el
de 1z oficing, no togos manejsn y disponen de los fandos plthcos. ¥ $olo an |3 medida gn 3us

pouel concepto se circunscribe Onicamente @ los “fungionards gue estan dirgctarmente
refacionados con el mans|o y disposicion de los fondos publices”; resulta justificable la diferencia
de ios plazos de prescripcien de le potesiad sancionacora ESciplnara, pues con un plazo de
prescriocién mas lasgs someo g gue estabiece el citado articulo 71, "se oretende posibdlizar al
Estads un control mayor sobre sus funcionarios cue 2stdn directaments relecionzdos con &l
manaic v disposicion de bos fondos pubficos, ello por indude ble relevencia del 1ema v i gren
necasidad de asegures ef manaic mas sano v limpio postble de los fandos pdblicos.™ [Critero
raafirmade en la sentancia MW", 05843-93 de tas 15:45 horas det 24 de setembre de 1598, asi
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poma en la resolucidn N°, 200107516 de lss 14: 49 haoras del 1" ge agosto del 2001,
recientemente ratificads por i N, 2003-04367 de las 15.27 horas dei 21 de mayo del 2003,
todas de la Sata Constitucional] ¥ <on baze en la jurlspredencia wnculante enterorments
referida, la Procuraduria ha definide to que debe entenderse por funcionario de la Haoenda
Pablica, de 12 siguiente manera: "Es opinldn no vinculante de estd Procuraduria gue debe
entenderss por funcionarios gue "manejsn fondos pablicos” aguelos que de confarmidad con
¢l orglen |urldice v de acuerdo con el 3610 de nembramignin fangn entre sus atrizuciones &l
pdminisirar, gestionar adminBtrativaments o contablerments, los fondos pdbilcos. Por
consiguiente, & tErmino gestidn o maneje de fondos plsdicos no se aplics al uso de los fondas
en sentido de haber satrimenial sing & la circunstancla de que, conforme (3 definicion de
compeencls, corresponde tamar determinedas decisiones o accones en relacion con esas
fondos. De zllif gue, efectivamente 18 circunstancis de gue todo funcionario utilice para &
cumphimients de sus funciones, por ejemplo, bienes. pdblicos sean dstos un escritorio,
computadors, lipiz, no puede conducir a estimar que por ese uso esif “mansjanss” fondos
pabiicos. Por e conirario, sf se le regoaoce [yridicamente |3 posibilidad de utilizar v disponas
ridics o contablernente) de | os fondos en cuestion, sisu actuscion estd sumida ala fscalizacion
necesane pare veslficar gue ha respondido a las finalidades v obiethes por los cuales se
conceden hos fondos v, ante todo, conferme las procedimienios legalmente establecidos, habria
Qu congigderar que el funcionano astd comprendido fentro de dos supuastos del articuio 71 de
ta Ly deta Contraloria ", Es [&c) este onden de ideas, puede considerarse gue, desde ¢ punio
da yista legal, el wérmino “servidor de la Hacienda POblizs” ge encusstra delimitado por el
conjunts de dissasiciones que mitegran el Capituio V; "De las Sanciones vy responsabilidaces”™ de
la Ley gu la Contraloria. En efecto, la prescripoidn regulads en e arifcule 71 concierne las faltas
2 gque gendricamente hace referencia al articulo 68 da la misma ey, falta para cuya comisian se
reguiers una particulzr relacion Sel servider con 3 Hadienda Pubdica, coma podeia ser & hecho
de-gue |e corresponda aciuar &5 preserpiones |EEI5!'E- Gque la T!g‘.ﬂa!‘ {como es ¢f caso de los
orgsnos de conirol]l; o gue dspenen sobre 3 sjecusidn agministrativa o contabie ded
Fresupuesto, seil qusenes pueden comprometer of gasto u ordenar su pago, deben realizar
imwersiones son los recurses gublicos o deben recaudar @stos, etc, participsndo directaments
en Ly pdrministracion financiera publice, En ese sentido; cabria agregar gue de'les articulos 52 9
de la Ley de Administracidn Flnanciera se pueden extraer criterios er orden § determinar
suléres son funcionarios de la Haciends Pdblica. Em efesto, diches numerales conclernen
Serviores oue en virtud del orden competencial, particican dirsctamente en |3 adminisoracidn
financiera en razon de gue les corresponde recibir, adrinistrar, custediar o Dagar Bienes o
valores; o blen porque tenen sutordid pars contraer obligaciones o, en su caso, compromisas
ge pago, temando declsionas en orden a log ~éferidos fongos (. ) Servider gue maneia fondes
plblicos es aquél gue por Sposicicn del ardenemiento v cenforme 8 su scto de nombremiento
€3%3 en una particudar refacion con [os cizades fondos, que be permite participar en las distintas
elapas de fa ejecucion presuguestaria £e 108 Ingresas v egresos, 35 como s que intervienen en
el proceso de fiscalizacion y control de la “Haclenda Pablica™ & en general, participan
directamentes en la administrackdn finanaiens del arganismo pdblicos de gue se wate™, (G:0: 107-
58 de 17 de diciembre da 1558) Asi las cosas, tomando en consideracidn las especiales
atribuchones que la Canstituzian Politics e ha asignade s la Contraloria General de la Repiblica

682



Acta N° 026-2017
Fecha: 14/9/2017

gl

MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA  FOLIO N° 9301

© 00 N O U B W N

N N N N N N NN N NN PR
[EE

en lo gue respecta a la viglancia en &1 manejc de las fandos pablicos v en la gestion fmanciers
die 1a Administracidn Poblics, y especizimente & control del persanal gue “recibe, custodse. paga
5 adeministra hienes o valores del Sstace” (Resslucién N°, 2000-05316 de las 16 horas con 18
sinutas del 19 de julie det 2000, de J= Sala Constitusional), pedemos afirmar categbncamante
aue &l artieuls 71 de la citada Ley N°. 7428 resilta Gnics y exclusizamente aplcatie an el casa
concrete v sspaciicn de aqueiles funcionaries o senioores de la Haciendz Fobiica, 25 decir, 8 o3
gque tienen = su casge &l mansjo v disposicidn @& forcos poblicos |ver enire otras, lad
rasalyciones NS, 6750-97, 0543-98, 2001-07515 ¢ 2003-04367 op.ot. ce la Sats Constitucienal
¢ |25 2000-00548 de las B:20 horas dal 24 de noviembre ded 7000, 100100283 da fas 10:00noras
del 30 de mayo dei 2003, de ta Sala Segunds do 3 Corte Suprema de Justoiz, #ii como fas
pronunsiamientos £-340-2002 y C-344.2002 op. Cit} © |Precurecuria General de i3 Repdblica.
sdarual de Frocedimientas Aoministratives”. San josé, 2008, paginas 122-224, fos subrayados
2o nuestras), Ver Resolugién N°. 51-2013-vil del Tribung! Contenainsg Asmenistrative y Civid de
Hacienda Seccién Sabra.

En conspcugncis bo procedente es rechazar la excepoidn de caduoidad ermaneamente intosos,
EM CUANTO AL FONDO DEL RECURSO DE REVOCATORIA

PRIMERD: Alegs el racurrents o $iglienTe an su fECURLO CB rpvocanons; a) Que el traslade de
cargos inteads obedece 4 un segundo trastada de cargos; el primerc aue fus ml 19 de octubre
del 2076 v que entre otras cosas sefiala literalmenge: ', Jen el acto de la resalucidn literalmante
estabisce MAbririn grocedimiente administrative gor o que i3 intimacidn da 103 £argas 5@ S0 ¥
OEICIALMENTE LA APERTURA DEL PROCEDHMIENTO, misma que fue notificada el 19 de otiubre
da 2016 & lze 5:30 hores 8 funcionare Moreies Ugalde, ()" bi Qua cosmeses y 13 digs despus
se le notifica un s2gundo traslads de cargos, por persona difererme, generindose con absoluts
premeditacidn de este Organe Dirsctor; ura abierte divuigacian de tos hechos por Investigar, ¢
Que ¢ tesiade de cargos nunca fue notificads perscnalments, 2 parsona no identificada, enla
presencia e un TeStige, Gus B5 un Tercend, y Jue es equivale a una visiacidn al @ebide procesa;
g} Clue &l Orgeno Director ne fundaments en diche waslads de cargos. el molivo, conteniso,
fundamentacsén y fir del procedimiente; =) Gue tempoco se indice en el docurmento zdonge
presentar los recursos correspondientes; ) Que sa indics una fundorarse como custodls dei
gxpedisnta y que parssiers que es esta funclonsrio quien debe resaiver Ios recursod; g Oue ¢
fecurso presente e estd presentando arte el Conceo Municipel v en consgcuencia aste lo
conoeerd de forma impropia, pues es <f Orpgana Dacsor; bl Oue esto constituye un vico de
fAulidad ahsoluta: 1] Que es fmposible que er un mizme expedienis sastan oo fraslados o2
cargos; || Cuee existen una sene de vicos de comtratacidn administrativa, en el presente
procedimients; dado gue: -El Concen municingl funce acordd la contratacion de sefiora Drilz
fiaco como Organo Director; -Clue se juramentd 8i Organo Directdr Sn que exishars un actone
adjudicacidn; k) Oue ¢l acto de traslado de cargas fiie variade por |a Licenciaga Ortiz Recia y o
sarresponde o) ofigingl, goes se agregan hechas nuevos; (1Que los hechos por invesiigar carcen
da igentificacian: mh Cue tante el Organc Decisor como el Director bo que pretenden o5 U
despido cueste 'o gue cussts, tomo lo han externado medignte los correspondiantes traglados
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Al respecto debe estarse el recurrente a lo dispuesto en el numeral 247.1 de la Ley General de
Iz Administracidn Miblica que sentencia: .} La comunicacidn hecha por un rmades inadecuadec
o fuera del lugar debide, u omisiva en cuanto a uns parte, cualguisra de la dispesicion dat acta,
serad absalutamenta nula v se tendra por echa en e momento en Que & ERstione la parte, o8l
Interesado. didnoose por enteérado, Sxpresa o implicitamense, znte al Srgang director
competents]..)"

Adin asi, el traslado de cargos fue notificade en 2 cesa de habitacion del recurrente en sobre
cerrado y en presenclz de un testigo, es decir g3 confarme y co-sustanciade con-el oraznamiento
uridico, En consecuencia se rachaza tal argumenta,

e el Organs DI fundamentd en dicho traslado de Caf &l mativp, contenida

EqTe Sep omearind tarmiokn My sis yainrans &0 i3 respluchde dei inCoenze de nudded, par lo qua

" Sebers 3 parie recuTente estarse 3 lo resuslto en dicho sparte. B3 mensster mdicar gue el

TaSBE0 O CHRD $8 SUEtancid co base en of ordenymiiends jurithoo y en en of mismo se
encuenl'a Clargmenies igendiicade & contemde, motivo, fundamentacion v fin del
procedimiento administrativg. £5 licio, posinle, daro, precso, concret. individuglizado
pefsigue fa sveriguacidn de la verdad real de los hechos por myvestigas, En consecuencia se

rechaza ta! argumenta,

ue tampocg se indica en el documento adonde ¥ forredpencientes.

Este argumento mo es de recibo. £n el traslaco de cargos g8 fe mdics los recursos que @ son
oponibles 3 la resolietion; asl como quien &5 &l depositano del expedienis; qmén ademas et
funcionaria municipal y 52 e indicd expresamente el horanio. Lo anterior en razdn de gue eite
Organo Directores un drganc externa v no tiene oficing en la Mumicipalidad de Santa Bérbara

Esto 2 log fines de permitile al sefior Morales Ugalde ejercer su defensa en forme plena,
ghundante y en respetc de log principios constitucionales. En consecusncia se rechaza tai
argumento,

i Que se indics una funclonaria como custodia del expediente v gua parecierd que af &313
funcionario suien debe resaiver fiog repuriog

En ejercicic de fa tealtad procesal y de la eiecucion de tareas en forma técnica se le indica &l
recurrente-que debe estarse 3 lo resuelto en el acipite anterior, En consacusncia se sechaza fad
BTELEMEnTD.

Que e recurso presente sg estd preasentando ante i Conceio Municipal y en consecuencia gste
I gonocera de forma Imoropia, pues gs &) Crgans Densor,

oy

- |

r
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Tampoco result de racbo eite wrgurento. Sibien el recurrente presentd su libelo de
interposicion dal recurse en fa sede del Coneein hMunicipal; no-puede perder de vista que por
razones estrictamente horarias (dedn que |z Seeretana dal Concejo tene un horario diferente
por las sesones v 1o Abogada temblén por gozar de su permisc de leciancla) se designd @ fa
sefiora Kathesine Mejia. No obstante no puede ignorarse gue #31& Orgaro Director pertensce 2l
Concejo Muni:ipal; uiEn BS Su SUPEmDT an grags

Ahara bien, 8f Cantejo Municipal no eonacid v resohid 2l recursa; el cus fua traclado & etta
Organo Difector, come hen sido trasladadas las solictudes de copies v certificaciones que ha

farmulado ei sefor Morales Ugalde. En consecuencn j& rechars tal argumenta

Que e5to congtitive un vizio de nulidzd absoluta.

En gste aspecto debe estarss &l recurrenie & o resuelito #n &f punte antErkyr. A consecuenca
@ rechaze tal arguments

(e s imaosble gue en un misme expegienie EXICIEN des traslzéos de Crgos.

En #ate zapectn Gebe estarse of recurrente 3 1o resuelts en el ounto anterios: En congecuencia
s rechaia tal argumento,

Ous axisten una sarie de vicics de contratacién administratig, en el presents procecimienba
gago gyg: -El Congeie muneinal nunca acordd |3 consratasion of 13 jafesa Ortiz Recis comg
Craane Director; -Que se wramantt ai Organo Direstor sin gue extstiers un 3t de ajudicagion

Eote agnerio deberd ser abordaoo por el Canceio Municipal. Le drico que compate a aste Organg
Directer &5 lo relatve @ Indicar que no e cierte que ¢ infraserite Organo Direttor fuera
juramentado sin existir un acta de adjudicaciin

Qe o arte de tragiade de cargos fue vasigdo por s Lcenciada Orilz Recio y no.cortesponde &l
criEinaI PYRS 5 AZrgEAn hechod nuswes.

Este sspecio va ha dids sbordade y resuelio por loque of recurrente debs esmarse & ko resusite
&N ponsecuencia 18 rechazs ol argumento asbozade

Qua los hechss por investigar carecen de (dentificacian de los techos por investaar

Este mipecto va ha sido zbordago en |2 resolacion gel mcidente de aufidad 3 k2 ousl gebae
atenerse el recurrente ¥ 8N conseCaandia 58 rechaia #l argumenis esbozads

Cusg tanite o drgano Dechar coma ai Director o cus pretenden es su dejoido cueste io gie

cueste, come o han exernade medignte lof correpandientes traslados de cargos.
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Este Organo Director del Procedimiento Adminatrathes Dissiphaario tlene como unico objetive
Iz averiguacidn real de bos hechos y es ese sentido son sus actuaciones. En consecuencia se
rechaza el argumeanto esbozado.

e bos tesiigos citades forman parte de las causas gue & be impuian por lo cusl deben ser

FECLSAH0S.

Este aspecto ya ha side abordads en W resclucién del incidente de nulldad 2 & cual cebe
atenerse gl recurrente v &0 CONSECUBNTIA S& TRchall &l argumento esDozado,

Selicita g2 aonla ol recurso e reviocatona nopaso i se archiven el sxpedisnte v #0 CR40 CoRTrars
se tremite ei recurso de apelacion en subsdio pare ante el superior en grads

En mérite de ko expudsic se rechais el refurss de revocalorna incsada
DE LoS PETITORIAS

FRIMERD: So¥icica el recurrente (o sigubente: @) Que se aoofa ef presente recurso v |l gestidn de
nufidag arglida; B) En caso contrario se eleve af supetior af recurso de apeiacian; ¢} e declare
lg ressducidn NE, O1-ODPAD-CM-MSE-16 del Organn Ditecter del Procedimientn; df Owe se
declare [a nulidad de todg lo ectuads; 2] £ archivo del expadiente abierto; T} Exige 5 tengan par
recusados los testigos citades por el Srgano Directar; k) Que io5 testigos Stados por of Organc
Dereczor sresenten una manifesiacion por escris s000e gue versaran sus declaracionss pass
poder gjercer su defensa; i} Qua |z respuesta del Grga no Director s produzes antes de a
sudiensis oraly grivada convocada; | Pido la nulidad de todo Ip sctuade por ef Organe Director
v la recusacidng k| Pide 13 nulidad de lo actuade por &l Srgano Director; || Salicita que of Organg
Direciar amita la respuesta de todo ol “planteamiento juridico plameado” (sic] antes de la
audiencia; m) Solicite caducidad del procadimiento disciplinerie: por haber transcurride cos
mases y veinitrés dias.

POR TANTO ESTE ORGANC DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO ADMIMISTRATIVO RESUELVE

PRIMERCD: En miérito o8 o expuesio v con fundamento en ios sumarales 11 de ia Constitucitn
Folitica; 11, 247, 345 y 345 de la Ley General de la Administracion Poblica, SE RESUELVE

8] Seresuelve rechazar el incidente de nulides farmutade par el seflor Cristian Morsles Ugade,
cédula de identided numers cédula de tdentigad 2-222-435 en contra del acto gue s
Resclucion dei © de enero ool 2016 imputadion y 86300 oe Cargls.

b} S5e resuelve rachazar i3 excepcidn de grevio v especial propunciamiento de ceducidad
formuiadie por el sefior Cnstian Morales Uigadde, cédufa de identidad numend céduis de
identidag 2-522-435 e contra del scto gue es Resolucidn det 8 de enero del 2016 smputacion
v trasledo de cargos.

i}

=l
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el 5o resuelve rechazar el incigente de recusacidn formulage en contra de los testigos citadas
ar el presante Organo Ditector formulade por ef sefor Cristian Woraies Ugaice, cédula de
dentidad nimero cédula de identigad 2:522-435 y que cansta en Iz Resolucion del 9 de
gnero del 2018 imputacian v trasiads de cargos

d] Se resysive rechazer el racurso dé revocatoria de nulided formiaca por gl sefior Cemtian
Wiorales Lgalde, cadula de dentidad nlmero cedula ce igentidad 1-522-435 &n contra dél
3cto que et Resalucién del 9 de enern dei 2016 imputacion y trasledn de cargos.

gl Serechass | solicitud de archivo dal prasenta pxpediante

SEGUNDD: £0 otro rden de ideas se admite el recursc d apelaciin anta ol superior jerarquics 22

gl Concejo Municlgal,

TERCERQ: Dafar in eficto of sefalamignto previsto para & primmp 17 de febrera del 2017; hasta
tanto &l Concein Municipal ao rasuelvs el recurse de apalacion inpoads

CUARTO! Signdo sue el sefor Maraies Ugalde he solicitade recienfemente copia el expediente
Mram.} dlsriplinario pars certificarc; se la previens que en el pRal0 e tres diss aparte las
ropias cosrespandientes, con cargo 3 Su proplo paculio, 3 los fines de procecer 3 e2var su salicstug
2 Quien Cofrespoace por compeiendiy,

NOTIFICIUESE EN EL CORRED SERALADD,

< Sl
MG. ALBA 1RIS ORTIZ RECIO
DAGAND DIAECTOR DEL PROCEDIMIENTO-DISCIPUNARIO ADMINISTRATIVO
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1  Conta en folios 000676 a 000689 del expediente.
2 SEXTO: Que el recurso de apelacion enviado en alzada fue resuelto por el Concejo
3 Municipal de la siguiente forma:
4 g £ anmnas :
GHERELY
5
6
CONCEJO MUNICIPAL
7 MUNIGIPALIDAD DE SANTA BARBARA
8 Tels: 2269-90-81 2269-T0-T3 2269-52-06 Fax: 2269-9368
e — T
07 da marzo de 2017
9 SCMSB-70-2017
10
11 Sefer
Cristian Morales
12 Presente
13 Estimado serior:
14 Para su cangcimiento y fines consiguientes fe transcribo del articulo Viif el Acuerds Ne.
T62-2017 de la sesidn ordinarla Mo. 45-2017, celebrada por ef Concafo Municipal de Sanfa
Birbara, el dia lunes 06 de marzo de 2077,
15 ACUERDO No. 762-2017
Les regidores Dayana Ulate Murilfo, Lois Alberte Carvajal Rojas, Luis
16 Eduardo Sinchex Soldrzane, Johnny Ramirer Sdnchezr y Ronald Francisco
17 Salss, acverdan por votacidn undnime, aprobar la mocion presenitada por
los sedores regidores, guienes mocionan parat PRIMERO: En mdrito de fo
18 expueste y con fundamento en los numerales 17 de la Constitucion
Politica, 11 y 352 de la Ley General de la Administracidén Piblica SE
19 RESUELVE: a} Se resuelve Rechazar el Incidente de nuilidad formulado
por el sedor Cristian Morales Ugalde, cedula de identidad numero céduls
20 de identidad £-0522-0435, conjuntsmente con su recorso de apelacidn. B)
8e resuelve Rechazar el Recurso de Apelacion formulade por el sefor
21 Cristian Morales Ugalde, cédula de identidad nimere cédula de identidad
2-0522-0435, venide en alrads y en consecuencia se devuelve ef
22 expediente al Organc Director del Procedimiento para lo que corresponda
¥ continien los procedimientos. ) NOTIFIQUESE al Organo Director del
23 Procedimiento en el correo electronico consultorigfuridicamunicipal@gmaiizem
al recurrente en of comeo almutoto@gmoilcom. Acuerdoe definitivamente
24 aprobado.
25 Sin ofro particular, se despide,
26 Aten 2hie, Q!‘ .;,...
s = e A
na Murillo Fonseca | = s@*
27 ria del Concejo Municipay » 12££§ =
28 ¢. archive Secrataria ek L

29
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CONCEJO MUNICIPAL

MUNICIPALIDAD DE SANTA BAREARA
Tels: 2269-9(0-81 2265-7T0-73 2269-51-06 Fax: 226%-9368

SECRETARIA DEL CONCEJO
CERTIFICA QUE:
Los documentos identificades con los folios del 001 al 004, que cuenta con mi sedla y firma,

son copia fiel y exacta de su onginal que he tenido a |a vista y que cormesponden 2 & macion
presentada por los sefiores regidores en |3 sesién 45-20107 de fecha 3 de marzo de 2017.-

ES CONFORME: Expido |a presente a soliciiud del interssado &l Ser |25 once horas y cinco
minutos del 8 de marzo da 2017,

5™

e
§3-17
\' 10 gt
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MOCION

Loz Regidores que firman hacen la siguiente mocitn

RESLLTANDO

Director del Procedimienta
Administrative Disciplinario la resofucidn NO. 04-00PAD-CM-MSE-16 mediante &l cual admize ¥
aleva el recurse da apelaciin promaovido por Cristian Marzles Uigalde, cédula de identidzd nidimers
2.0522-0435 en contre del Organo Director del Procedimienta Adrinistrativo; argumentando gua
el acto de contratacién del Infrascrito na fue emitido por el Concejo Municipal sina par (2
Administracién: lo que hace nula la contratacisn, ;

PRIMEROC: Que este Concejo Municipal ha recibido del tirgano

—_——

CONSIDERANDO

PRIMERQ: Que &l recurrente invoca los siguientes motives de apelacién: 3] Que se realiza un
segunde traslado de carges; que los hechos fusran previamente notificados el 19 de actubee del
3016 & las nueve y trebnta horasy que el diz 11 de enere 5 lg notifica un segundo traslzdo de cargos
antre otras cosas sefiala literalmente: “(.Jen & acto dee 1 resoluclén litersimente estabiece Abrir
un procedimients administrativo por lo gue la intimacidn de Jos carges =& dio y OFICIALMENTE LA
APERTURA DEL PROCEDHMIENTO, misma gue fise natificada ef 18 de octubre de 2016 a las 9:30
horas al funclonario Morales Ugalde. (.} b Que dos meses y 23 dias después se le notifica un
segundo traslade de cargos, por persena gifsrante, generdndose con absoluta premaditaciin de
este Organo Director; una abierta dividgacian de los hechos por imvestigar, ¢} Oue el traslada de
cargos nunca fue notificade pessonelments; & parsana no identificada, an la presancia de un
testign, que 5 un tercers, y que es equivale 3 unas vislacion al debido process; d) Que el Organo
Directar no fundamentd en dicho traslado de cargoes, ei motivo, contenide, fundamentacidn y fin
del procedimients; ) Que tBmpoto se indica en e documento adonde presentar los recursos
cormespondientes; f) ue se indica una funcionaria como custodia del sapediente y que pareciera
que es esta funcionaria quien debe resolver las recursos; gh Que el recurso presents se estd
presentando ante el Concejo Municlpaly en consecuenca fste jo conacard de forma imprapis, pues
a5 el Organo Decisor; h} Que esto constituye un vicia de nulidad absolute; || Que as imposible que
an ur mismo expediente existan dos treslades de cargos; i} Que existen una serie de wiglos de
contratacién adminlstrativa, en el presente srocedimiento; dado que: -E Concejo municipal nurca
acardd Ia contratacion de la sefiora Ortiz Redio como (rgana Director; Jue se juraments al {rgano
Director sin gue existiera un acto de adjudicacidn; k] Que ol acte de trasiade da cargos fue variade
par |3 Licenciada Ortiz Recio y na cofresponde | nriginal, pues se 3gregan hechls NURVDS; [jCue bos
hachos por investigar carecen o identificacidn; m) Que tanto &l Grgano Decisar come &l Director
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correspondientes traslados de cargos; n) Que los testigos citados forman parbednla R g
le imputan porlo cual deben ser recusados; fi) Solicita se acoja & recurse de revocatoria Incoada y
s¢ archiven el expedients v en caso contrario s tramite el recurso de apelacidn en subsidio parz
ante el superior en grade.

£l Grgano Director del Procedimients Administrative Disciplinario dispuso rachazar el recurso de
revacatoria medisnts Resaluclén N° 004-0DPAD-CM-MSB-2016 del 13 de febrero de 2017,
indicando gque: “a) Ex menester informar al recurrents que lo que é denominada “Notificacion de
un priser traslago de cargos notificado, segiin su propia afirmacidn, el dfs 19 de octubre del 2016%;
NO COMSTITUYE UM TRASLADO DE CARGOS. En primer término, perque solo constiteyd la
comunicacion al recurrente de la apertura de un procedimiento disciplinario; pero no & designd
Girganc Director algunn, i tampoco se Je notificd fijacién de audiencia, ni cumple con los requisitos
que &l misma sefala en e incidente de nulided arglide en este momento, Notese que el propia
recumente safiala que diche documento que &l misma literslmente indica; “Abrir procedimients
administrative”. Pareciera que existe una confusidn entre ambos documentos, ambos momentasy
&l pracedimients disciplinaric 2 seguir, En consscuencia, no resulta de reciho tal arguments. b En
rimer término debe sclararse i patrocinio ketrada del recurrente que tanto la respetable colega,
como la suscrita, nos encontrames somatidos al Codigo de Deberes Juridicos y no debemos nd
podemas asumir presunclores o endilgar comportamientos no 8ticos, sin demastrarios, Afirmar
gue el infrascrite Grgano Director ha actuado con premeditacidn es una afirmacian seriay viclatoria
de laz monductes déticas v de ls lealtad procesal que nos alberga & ambas. En consecuancia,
respetuosamente le conming 2 que se shstenga en &l futuro de realizar este tipo de aseveraciones,
que en primers instancia no prueba. En segunde térming, ya &n el Incidente de nulidad se ha
resusita el punto que arguments y en consecusncls debe estarsa 3 o resuelts; en este punto. C) Al
respecto debe estarss of recurrente a o dispuesto en el numeral 247.1 de la Ley General de la
Adrministracion Pablica que sentencia: “|..) La comunicacidn hecha por un medio inadecusde o
fuera del lugar debide, u omisiva en cuanto a una parte, cualquiers de [a dispasiclén del acto, serd
absolytamentes pula y se tendrad por hecha en &l momento en que & gestione |z parte, o &
interesads;, déndose por enterado, expresa o impliciamente, ante ¢l drgano director competente.
(...)". fun 2si, el trastado de cargos fue notificedo en la casa de habitackin del recurrente en sobre
cerrada v &n presencia de un testign, es decir as canfarme y co-sustanciado con el ordenamianta
juridico. En consecuencia, se rechaza tal argumento. d) Este asguments también ha sido valorada
&n la resslucién del Incidente de nufidad, por lo que deherd [z parte recurrénte estarse a lo resucito
an dicho aparte. Es menester indicar que el trasiado de carge se sustancid con base en el
ardenamianto juridico y en el mismo se encuentra daramente identificado el contenido, motive,
fundamantacién y fin del procedimients administrativo. Es licito, posible, dara, preciss, concreta,
individualizade v persigue la averizuacién de la verdad real de los hechos por investigar. En
consecuencia, se rechara tal arguments. ] Este angumento no es de recibe, En el trasizdo de cargos
se |e indica los recurses que le son opanibles 2 |a resolucidn; asi como quien es el depositario del
expedients; quidn ademds es fundianariz munidpal v se |& indicd expresamente el horerio. Lo
anterior en razén de que este Organo Director es un drgano externc y no tene ofidns en la
Municipafidad de Santa Barbara. Esto 2 los fines de permiticle al safior Moraies Ugalde elercer su
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defensa en forma plena, abundante y en respeto de los principios <o i
consecuencia, se rechaza tal argumenta. ] Tampoce resulta de recibo este argUMET 3}
recurrente presentd su libelo de interposician del recurso &n s sede del Concejo Municipal;
puede perder de vista gue por FEZOTEs estrictamente horarias [dado que la Sgeretaria del Concejo
tiene un horario diferente por {as sesiones y 13 Abogada tembién por gozar de su permiso de
lactancia) se designé a la sefiara Katherine Mejia. No abstante, no puede ignorarse Gue este Grganc
Director pertenace 3l Concejo Municipal; quien &5 5U superior €n grado. Ahors kien, el Concejo
Municipal no conoeié y resoivid of racurso; ef cual fue traslado 3 este Grgano Directar, come han
sidp trasladadas las salicitudes de copias ¥ certificaciones gue ha farmuwdﬂ el sefior Morsles
Ugalde. En consacusncia, s rechaza tal argumento. g} Enesiz sspecto debe estarse &) recurrentes
a lo resuelto en el punto anteriar. £n consecuencia, se rechara tal argumento. h} En este aspecto
debe estarse el recurrente a lo resuelto en 2l punto anterigr. En consecuencia, s& rechaza tal
argumnenta, |} Este aspecto deberd ser abordado por el Concejo Municipal. Lo nkoo que competie 3
este Organa Director es lo relativa a indicar qua no es certo que el infrascrito Organo Director fuera
juramentade sin eadstir un acho de adjudicacién. 1] Este sspectn ya ha sido abordadso y resuclto par
| que &l recurrante debe estarse a lo resuelioy en consecuencla se rechaza el argumanto gsbozado.
) Este aspecio ya ha shio abordado enla resalucitn del incidente de nuildad a la cuzl debe atanerse
ol recusrente y en consecuencia se rechars el arguments esbazada. L} Este Organa Director del
Pracedimiento Administrative Disciplinario tiene como (Grico ohjetivo |2 sveriguacion real de s
hechos y es ese sentido son sus sctuaciones. En consecuencia, se rechaza ¢l argumento ashozado.
M) Este aspecto ya ha shdo ahordado en 13 resoluddn del ingidente de rulidad a 1a cual debe
atenerse &l recurrente y &n consecuencia se rechaza el argumento eshozado. N En mérto de lo
expuesto & rechaza el racursa de revocataria incoada.”

SEGUNDD: En cuanta al primear y segunde reproche del Sefior MORALES UBALDE, que fleva razan el
Organo Director, a) no s una ampliacitin de hechos lo que realiza el Grgeno dedisor, lo gue & hace
a3 una dessgregaciin de los mismos, ton los fines manifestados par &f misma drgano gue reflzjen
una mayor claridad y puedan casultar an una mejor defensa del cafor MORALES UGALDE. Con el
trastado de cargos se pretende que [2 persana intimada comprenda &l caracter de los actos Que S8
& atribuyen b) Que el traslado de cargos cumple con los tequisitos minimas establecidos en 13 Ley
General de la Admindstracidn piblica. CjQue no han transcurrido fos § meses previstos en la nomma
camo lo safala el articulo 340 Inciss 1} de la Loy General de 12 Administracitn Piblica.

TERCERD: Clue en cuanto 3l tercer reproche: a} &l Concejo Municipal en 12 Sesion Ordinaria 025-
2015 celebrada el 18 de actubre de 2016, mediante el Acuerdo N° 435-2016 acordd en lo gue
interesa: "|..] TERCERD: 5e le solicita al sefior Alcalde Municipal proceder 2 realizar las gestiones
necesarias a los fines de contratar las servicios juridicos administrativas profesionales para un
Grgana Director del Procedimients Administrative Disciplinaric. b] Que la Administracidn promovid
el proceso de contratacln N2, contratacisn N*2016C0-000073-CL “CONTRATACKON DE SERVICIOS
PROFESIONALES EN DERECHO ADMIMISTRATIVG PARA EL ORGAND DIRECTOR ADMINISTRATIVD
DISCIPLINARIO EN CONTRA DE UN FUNCIONARIO DE LA MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA" 2n
|a cual resultd adjudicataria | Licenciada Alba iris Ortiz Recio. €} Que pesteriar @ la Adjudicacidn, ¥
sepln consta en 13 Sesién Ordinaria N2 29 2016 del 14 de noviembre del 20116, se procedit a le
Jurarmentacidn coma Organe Director del procedimients Disciplinario Administrative a la Licendiada
Ortiz Recio. D) Que el Concejo punicipal &n la Sesidn Ordinaria Mo, B-20186, Articula 1, Acuerda No.
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154-2016 del 21 de junio de 2018, acuerda: ") Los regidores Ana Pathgia §
Aberto Carvajal Rojas, Lus Sinchez Solérzano, Johnny Rarnirez Sénchez ¥ P Secrmngseamst (0
geusrdan, por vatacidn undnime, aprabar el Dictarnen de Comision de Haclenda vy Pred 2 :
MSE-D05-2016 el cual Indica: PRIMERD: Autarizase a |2 Alcaldia Munbcipal para que pueda realizar
compras o adquisiciones de hiangs y servicios, asi como de ejecucién de obra pilblica, hasta per I
cuma de doce millones de colones. SEGUNDO: D&jase sin efecto el acuerda Mo, 4925-2013 de la
Sesidn Crdinaria No 192 del 15 de digiembre de 2013. TERCERD: Instrifyase &-la Secretaria del
Concajo Municipal para que procedz a riotificar el presente acuerdo a la Administracién. Acuerde
definitivamente aprebade.” Por lo que par &l monto de k2 contratacidn esta no dehia ser conocida,
ni aprobada por el Concejo Municipal, siendo estas contrataciones competencia de la
Administracién en ba persona del Alcalde Municipal; de acuerdo al numeral 13 inciso &) del Codigo
Municipal. L2 competentia para resalver el procesa de contratacién directa recayd por razdn de
cuantia, en la Prevesduria Instituclonal y no en este Concaje Municipal; quien conace sobre de
sumas mucho mayores. Esto garantiza &l principio de transparencia y eficiencia én Iz administracion

plblica,

a} Cue &l sefior MORALES UGALDE conocid el traslado de
carpes realizade por &l Grgana Directar, recurrignds el mismo. b} Cue no se ha sdelantado criteno
algune, el incidente de recisacidn fue rechazade formalmente. ¢} £l sefior MORALES UGALDE, h=
elercido su defensa. Que & Grgana Declsor y &l {irgano Director han respetado a cabaiidad of
Principio de Derecho de Defensa del sefior MORALES UGALDE.

CUARTO: En cuanta 2l cuarto reproche:

eacion fue rechazade, por tanta debe

QUINTQ: En cuanto al quirte reproche: a) El incidente de recy
Ordinaria nimera 40«

sstarse & lo resuelto en &l Acuerdo Municipal ndmers §56-2017 de bz Sesidn
2017 celebrada el 30 de enene de 2017.

BOR TANTO, ESTE CONCEID MUNICIPAL RESUELVE

PRIMERQ; En mérito de lo expuesta i con fundamenta en los numerales 11 de Ia Constitucién
Politica, 11y 352 de la Ley Genersl de la Administracién Piblica SE RESUELVE:

a) Se resushre Rechazar of Incidente de nuildad formulado par gl saftor Cristian Morales
Ugaide, céduta de identidad nimera cédula de identidad 2-057 30435, conjuntamente con
su recursa de apelacidn,

B} Se resuelve Rechazar el Recurso de Apelacian formulado por ol sefior Cristian Marales
Ugalde, cidula de identidad nimere céduls de identidad 2-0522-0435, venido &n alzada y
an consecuencia se devuelve &l expediente al Grgane Director del Procedimiento parz lo

que corresponda y continden los procedimisntos.
€] NOTIFQWUESE al Organo Director del Procedimienta en el correo electrinico

consultoriajurigicamunicipal@grmall. com y 3l FeCUrTENtE gn ¢l eerrea lmu toto@gmail. com

ACUERDO FIRME
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Consta en folios 000831 a 000836 del expediente.

SETIMO: Que este Organo Director del Procedimiento modificé las fechas del

sefialamiento de la audiencia oral y privada de la siguiente forma:

1. Se incluye en anexos todos los correos circulados.

2. Conforme a la jurisprudencia de la Sala Constitucional es pertinente.

FECHA SENALADA

FECHA PARA LA CUAL
SE MODIFICA

MCTIVO DE LA

MODIFICACION

OBSERVACIONES

7 de febrero del 2017

17 de febrero del 2017

AUDIENCIA JUDICIAL
PATROCINIO
LETRADO

17 defebrero del 2017

24 de marzo del 2017

AUDIENCIA JUDICIAL

PATROCINIO |
LETRADO |
24 de marzo del 2017 | 4 de abril del 2017 INCAPACIDAD  DEL | 5e acoge mediante
SENOR MORALES | Resolucion N2 08-
UGALDE SIN INDICAR | ODPA-CM-MSB-16 v
DIAGNOSTICO? | se le indica que
conforme a la
jurisprudencia de la
Honorable Sala
Constitucional debe
indicar el diagndstico
a los efectos de |
valorar si el
padecimiento le
impide asistir a la
| audiencia.
4 de abril del 2017 7 de abril del 2017 INCAPACIDAD DEL
SENOR ~ MORALES
UGALDE CON
DIAGNOSTICO  DE |

PSICOLOGIA Y SALUD
MENTAL®

7 de abril del 2017

28 de abril del 2017

AUDIENCIA JUDICIAL
PATROCINIO
LETRADO
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izsdeauiddzul?

12 de mayo dad 2017

| 12 de mayor del 2017 | 29 de mayo del 2017

APORTD TARDE LA

Y B ORGANO AIE

CUANDO SE DISPOMNIA
A EVAOAR LA
PRUEES

25 de mayo del 2017

SE NIOO LA
AUDIENCA ORAL Y
|FRAVADA Y RE

| susPENDIDA
| CuANDO SE CONOCD
| LA INCAPACIDAD. NO
HUBO DEPOSICON DE
NINGUN TESTIGO.

Zdemayods 2017 | 2de uniodsl 2017 | SE DEK0 SN EFECTO
POR ACTIVIDAD
| PROCESAL

| DEFECTUOSA

|12dejuniodel 2017 | I5dejumindel 2017 | NCAPACDAD  DEL

| SEROR  MORALES

| UGALDE.

' NCAPACDAD SN

| DIAGNOSTICD

|

I5dejunicdei 017 | Mdepmicdei 2017 | NCAPACDAD DL
SEROR  MORALES
UGALDE 20
PSICLRATIIA

0dejuniodel 2017 | I4dejuliodei 2017 | NCAPACIDAD  DEL

FOLIO N° 9313
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

; ' DETERMINAR S| EL
| PADECIMIENTO  LE
IMPEDIA ACUDIR A LA
AUDIENCIA.

SE CONTINUO CON LA
AUDIENCIA ORAL Y
PRIVADA Y SE
EVACUO LA PRIMERA

PRUEBA

TESTIMONIAL DE
SEIDY NUNEZ |
ALVARADD |

20 de junio del 2017 20 de julio del 2017 SE DEJA SIN EFECTO

20 dejhlic del 2017 3 de agosto del 2017 | SUSPENDIDA POR ‘
INCAPACIDAD DEL :
FUNCIOMNARIO |
MORALES  UGALDE |
INCAPACIDAD SIN !

DIAGNOSTICO

|

[

’_ 3 de agosto del 2017 | SE SUSPENDIO POR
. INCAPACIDAD  DEL
! SEFOR MORALES

UGALDE

DIAGNOSTICO  DE
PSICOLOGIA

11 de agosto del 2017

OCTAVO: Que mediante Voto I\|2. 2017-005195 de las 10:00 horas del dia 7 de abril
del 2017 se le rechaz6 el recurso de amparo incoado en contra de este Organo
Director al funcionario MORALES UGALDE.

NOVENO: Que en fecha 29 de mayo del 2017 a las 9:00 horas dio inicio la audiencia
oral y privada sin la presencia de la parte. A las 9: 25 horas sin haber sido evacuada
aun ninguna prueba testimonial, se informé por parte de la Alcaldia Municipal, que el
sefior MORALES UGALDE se encontraba incapacitado y se procedié de inmediato a
suspender a audiencia oral y privada. Consta en correo.

El acta de la audiencia oral y privada de ese dia se llevé a cabo asi:
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MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA
CONCEIO MUNICIPAL
ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ACTA DE LA AUDIENCIA ORALY PRIVADA

A las 9:00 horas del dia 29 de mayo del 2017 en |2 5ala de Sesiones del Concejo Municipal
de la Municipalidad de Santa Birbara; con [a presencia de las siguientes:

2] Wilberth Carvajal Marin, cédula de identidad N® 4-0138-0402;

b) Seidy Nifiez Alvarado, cédufa de identidad N2. 4-0160-0808;

¢} Silvia Elena Sdnchez Herrers, cédula de identidad N2. 4-0179.0793

d} Alba irfs Ortiz Recio, Organo Director del Procedimiento Administrativo

ODP: A 25 9:10 horas se da inicio [a audiencia, se procede a declarar un receso a los fines
de que se presente el sefior Marales Ligalde y su patrocinio letrada.

O0P: A las 5:25 horas se reanuda lz sesign. Se comunica gue Iz Licenciada Morzles ha
enviado un corres electrdnico en el cual comunica gue el Licenciado Morales se encuentra
aun incapacitada.

RESOLUCION N2, 13-0DPA-CM-MSB
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA.- CONCEIO MUNICIPAL ORGANO DIRECTOR DEL
PROCEDIMIENTO. A las 3:30 horas del dia 29 de mayo del 2017.

RESULTANDO

PRIMERG: Cue este Organo Director del Procedimiento procedi @ sefislar hora v fecha
para la celebracidn de la audiencia oral y privada para el diz de hoy; con |z presencia de
los testigos citados para estos efectos.

SEGUNDQ: Que al ser las 9:00 horas dio inicio la sudiencia; sin que e hidiers presente &l
sefior Morales Ugalde ni su patrocinio letrado, [a Licenciada Ana Morales.

CONSIDERANDO

PRIMERD: Que 3l ser las 9:25 horas cuando se ha procedido a reanudar la sesion, el
infrascrito Grgano Director del Frocedimiento comunica que ha recibido un correo de fa
Licenciada Morales que informa que su patrocinio letrado s# encuentra incapacitado.

SEGUNDO: Que la incapadidad no ha sido presentada a la Munidpalidad; lo cual no es
obice para que este Grgano Director considere que es derts b afirmacion de la Licendiada
Morales.
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1
2
3 -
A 1
4 JULY. ¥
5
6
7 POR TANTQ ESTE ORGANC DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVD
RESUELVE
8
9 PRIMERD: En mérito de o expuesto y con fundamento en los numerales 11 de Iz
Constitution Politica, 11y 308 y sigutentes de Ia Ley General de la Administracion Publica,
10 SE RESUELVE:
11
12 3) Suspender I3 continuacion de k2 audiencia oral y privada convocada para el dia de
hoy en aras de prateger ol derecho de defensa del sefior Morales Ugalde.
13 by Sefialar para 2 continuacion de s sudiencla eral y privada el proxima vieres 2 de
14 junio del 2017; & las $:00 horas, en &l Concejo Municipal de l2 Municipalidad de
Santa Birbara,
15 ¢l Quedan notificados los testigos comparecientes de Ia hora y fecha,
16 2 . :
17 NOTIFIQUESE EN aimu.toto@amsl.com
18 . 0 WA
MAGISTERALBHTR ECio
19 ORGANO DIRECTOR UEI.FRUCEDIMEHTD
20
Alas 347 horas se cierra la sesion.
21 :
22 Uribeelh Cogmap) Poe it Yy (Ll
23 Jhve Jorchtl Heetia 4-134.393 _)/“}/ “I'
24 L 3 e g T
oy \_-:_' - J‘_' L’i:'f:ta.\-rr J‘l ,'_cl: ‘g\_-._ !h ; f’r{&‘
25 o e |[ | G fﬁkh
f 2-R%8- 80g  ARRLFen
26 da (T dr"i.al Cee v et *‘iﬂl@ﬁtb
27 - o
28
29
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1  Consta en folios 001025 a 001026
2 DECIMO: Que en fecha 14 de julio de 2017 se procede a evacuar la prueba
3 testimonial de la sefiora Seidy Nufiez Alvarado asi:
4
5
6 601540
4 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA
3 CONCEIO MUNICIPAL
ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
9 ACTA DE LA AUDIENCIA ORAL Y PRIVADA
A fas 5:00 horas del dia 14 de julio del 2017 en la Sala de Sesicnes del Concejo Municipal
10 de |2 Municipalidad de Santa Barbara; con la presencia de Jas siguientes:
11 a) Wilberth Carvajal Marin, céduia de identidad No.4-0138-0402:
b} Seidy Nifiez Alvarado, cédula de identidad N2. 4-0160-0808;
12 €) Silvia Elena Sanchez Herrera, cédula de identidad N2. 4-0179.0753
d} Alba iris Ortiz Recio, Organo Director del Procedimienta Administrativa
13
ODP: Explica el procedimients y dado gue se ha presentade una nueva incapacidad y
14 emite una resolucidn; en el sentido de que el dictamen aportado no indica las razones per
25 cuales se encuentra incapacitade; siendo que fa Honorable Sala Constitucional dispane
15 gue deben indicarse las razones; jurisprudencia que ha sido en repetidas resaluciones

informada al a parte investigada; y sienda que el dictamen aportado no indica las razones
de dicha incapacidad; y la parte ng se presenta ni su patrocinio letrads tampaco, lo cual

16 na s maotive para suspender 13 audiencia, se procede 3 continuar con la misma v a recibir
la prueba testimonial por evecuar,

17
5e inicla con |a testigo SEIDY NUREZ ALVARADD, mayor, divorciads, vedina de San Isidra,
18 250 metros al sur de la Casa Cural; Encargada de Recursos Humanos de la Municipalidad y
con cédula de identidad N2. 4-0160-0808 e impuesta que es de Jas penas con gue la ley
19 castiga el falso testimonio y debidamente juramentada; procede el drgano directar & dar
lectura de los hechos para los cuales ha sido convocada |a sefiera Nufer Alvarade:
20 Sobre el hecho primere declara lo sigulente:
i En una reunidn de |2 Contabilidad Nacianal del afio pasado, el sefior encargada,
21 Ormer se lama, estdbamos todes las jefaturas de la Municipalidad, incluyendo 2
Cristian Ugalde, v don Omer le dijo a don Héctor, que el Contador Municipal,
22 teniz Ia obligacién de presentarle estades financierss de manerz mensual y
don Hector en la reunion, en presenciz de todos, indicd gue €l no habia
23 recibido un solo estado financiero; siendo que |2 reunidn fue después de julio
del afio pasado, tenfa como 3 2 5 meses de haber ingresado don Hector. ¥
24 Cristlan se quedd callzdo el no defendio, no hizo ningin comentaric af
respecto.
25 ] Mo me consta,
Ti, Mo mé consta, solo escuche un rumaor
. Si, es cierta, en varias ocasiones, &l envid correos u oficios, sobre la materia
26 propis de recursos humanos y otros departamentes, cuando su expertis v
fermacion académica no es esa nl para o que fue rontratade. Es deber de los
27
28 1
29
30

31
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W,

Wl
vl
will.

xl.
xii.
wlik.

xwiii,

601039

funcionarios municipales, participar en reuniones o comisiones siempre y
cuando sea mandato del Alcalde Municipal, como maxima autoridac.

Al respecto puedo indicar que &l nombramiento del sefior Cristian Moreles fue
irregular, por cuanto se hizo, modificaciones al perfil del contadar, sin los
estudios técnicos requeridos. Para poder realizer las modificaciones, Recursas
Humanos debe realizar los perfiles, tanto para o nombramiento, como para el
pago de prohibicion para ese puaste; yva que cuando debe modificarse el perfil
de un puesto, o fundamental es, un cambio sustancial y permanente en las
funciones de dicho puesto. 5in embargo, en este caso, modificaron requisitos,
el Concejo Municlpal, v salario, sin modificar ias funciones, sigue hacienda lo
mismo que hacia el contador que era técnice, demestréndgse asi, que a ese
perfil especificamente, se beneficid con salario, con plus de prohibicidn, sin que
existiers alguna modificacidn, en las fundiones, gue astan asignadas al dia de
hoy a un puesto técnico en el Manual vigenta. Sobre el tema de las NICSP no
me consta,

Mo me consta.

No me consta.

Lo gue me consts, es que enviz comeos u oficios, sin sentarse en forma
personal, que es mas fleide, por ser nosotros unidades primarias.

Mo me consta.

Lo que me consta 25 que vino una estudiante, realizando una prictica de fin de
afio, de un colepio profesional, hizo un levantamiento de activos, de una
manera Infarmal,

No me consta.

Mo me consta.

Lo que me consta es lo de la reunidn que ya indiqué y varios correos enviados
por la Contabilidad Nacional, sobre plazos y entrega de informacion a la
Contzbifidad Naclonal,

Mo me consta en Recursos Humanos.

Mo me consta.

Es correcto, el sefior Critian en varias ocasiones, se inmiscuyd en cuestiones de
contral interno, dirigidas a [z Alcaidia Municipal, 3 través de oficios.

He visto muchos correos enviados a las Jefaturas de la Municipalidad en donde
se solicitaban informacidn v que habia plazos vencidos enviados por don Omer
del Ministeric de Haclenda; pues nos copiaba a todos los gue habiamos estado
en |a reunién,

Es cierto, me envig el sefior Cristian, oficios o corregs, en donde indicaba gue
se estaba aplicando mal el impuesto de |z rents; yo me reunid con el Alcalde
Municipal y le expligue la forma en gue se realizaban los rebajos de renta a los
funcionarios. El Contador Municipal Cristian Morales intentd modificar los
calculos para rebajo de renta, de una manera erronea, ya gue pretendia,
realizar modificaciones al saiario devengado de los funcionarios. Por ejempla,
tenemos salario menswal, pero somos de pego semanal, por tanto no siempre
devengamos de manera exacta €l monto mensual establecido, debido & las
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custro o cingo semanas mensuales: pretendiendo él, repertar & hacienda un
salario mensual inferior cuando hay cuatro semanas; estando establacido en el
presupuesto  institucional, un salario mensual para cada colaborador.
Ocasionando ton esto entregar informacicn falsa a Hacienda y la efecucion
erranez del célculo, lesionanda tambilén los ingresos municipales.

Considera que si al tomarse atribuciones del Alcalde Municipal, sin que se |2
haya asignado dichia funcian. Par ejemple, la parte de control intermo y
aspectos técnicos profesionzles de cada departamento,

Mo me consta.

& todos o a las unidades primarias solicitaba informacidn; respaldéndose en la
Contahilidad Marcional, pero nunca indicd que era parz dicha oficing. Habia
rosas que pedia que no tenian légica y no tenian gque ver con &l tema de
cantabilidad.

Por esta razdn fue |a reunidn en la Contabilidad Nacional, para explicarnos que
nosatros debiamos entregar alguna informacidn al Contader, pero Unicamente
éi era el responsable de ensamblar esa informacitn y dirigiria a i2 Contabilidad
Macional. Sin embargp, #1 pretendiz endosarnos responsabilidades 2 las
unidades primarias gue no eran nuestras, sino de él, ya expligué que el Sefior
de Contabilidad Nacional dijo que eran de €l,

Mo me consta.

Mo me consta lo que €| habia entregado al [FAM, pera siempre escuché 2 |os
compafierss v |efaturas decir que ese sistema no era funcional para la
municipalidad. En la reunidn que ya mencione en puntos anteriores, en
Cantabilidad Macional, por medio de las jefaturas indlcaron que ese sistema no
era funcional para la municipalidad.

Mo me consta.

Mo me consia.

Mo me consta, solo per vacaciones, he llamado al IFAM.

Mo me consta,

No me consta,

Mo me consta,

No me consta.

Mo me consta.

Ng me consta.

Mo me consta.

No me consta.

Mo e consta.

Mo me consta.

Mo me consta.

Mo e consta.

Precisamente s& generd una discusidn por el tema de 13 aplicacion del
impuesto de la renta; ya que ! sefior Morales pretendia reportar un salario
diferente al real establecido en & presupuesto; pretendido reportar un salarig
inferior cuando se trata de cuatro semanas. Esto o explique antes.

v

E

3
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2
3
4 &
(01037
5
6
7 xli. Consta en el expediente da recirsos humanos una amanestacian realizada por
ausentarse una hara antes de |a solicliud auterizada,
8 Wlil.  Nomeconsta.
klill. Mo meconsts.
9 wiv, Mo meconsta.
10 #lv.  Para ¢l Departamento de Recursos Humanes, el nombramiente del Contader
Municipal es irregular, dado las modificaciones que se dieron tanto en el perfi,
11 Coma ¢on 2 cesignacidn del plus de prohlbicidn. El Departamento de Recursos
Humanes no estuvo al frente del concurse para dicha plaza, desconoclends
12 5€ aplicaran prugbas evaluativas sobre Ia expertis de dicho funcionara,
xlvi. Mo me consta,
13
14 Al serfas 10:20 horas se cierra la declaraclén
15 ODP: Al ser tas 10:20 horas se suspende l3 continuarldn de I3 audiencia, por una
emergencia familiar del infrascrito drgana director: slendo que se convocs & las partes,
16 para la cantinuacidn de |a audiencia ef préxima midrooles 19 de julio del 2017; a las 5:00
noras, en la s3la de sesiones del Concejo Municipal.
17
Al s2r las 11:00 horas se clerra la sesidn.
18 i
19 MadudThsi s
20 \
21
22
23
24
25
26
27
28

N
©



Acta N° 026-2017
Fecha: 14/9/2017 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA  FOLIO N° 9321

1 Consta en folios del 001037 al 001040.
2 Dicha audiencia fue suspendida por una emergencia familiar del suscrito Organo
3 Director y fue debidamente notificada al sefior MORALES UGALDE en el sitio fijjado.
4 DECIMO PRIMEROQ: En fecha 18 de julio del 2017, el sefior MORALES UGALDE
5 presenta recurso de revocatoria contra la celebracion de la audiencia y la Resolucion
6 N° 17-ODPA-CM-MSB-16 que sefiala fecha para la audiencia e incidente de nulidad
7 de actuaciones contra ambos actos de la siguiente forma:
8 El documento del sefior MORALES UGALDE indica:
9
10 Am::. I{CI‘?AL &
11 i, e e O
12 D th G81 Toiio 1 al 7 en currmc sdjusts eavié folios del S als
13 P g P bk
Fax: 4&5-TRBS
14
15
16
17 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA.
18 ASUNTO: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO,
19 INVESTIGADO CRISTIAN MORALES
UGALDE
20 EXPEDIENTE: N° 001 - ODPAD-CM -
21 MSB-156
22 SRGANC DIRECTOR:
23
El suscrito Crisfon Morales Ugolde, conocido en el presents proceso como
24 investigodo, me presanto an iempo v formo. con e moyvor de los respetos
parg interponer por un infargs legifimo formal RECURSO DE REW ATORIA
25 ¥ APELACION e incidente de nulidod en subsidie. En confro de resckscion
dictada deniro dal ocia de lo audiencia argl y privada del dia 14 de julio
26 cla 2017 ¥ en contra da lo resclucidn- | 7-0DPA-CM-MSB-15.
27 Sa presenta dichos recurso e incidente, yo que exsste nconformidad con
lo reswelto v amilodo, por viclocion ol derecho  de defenso, debido
28 oroceso v foilo de fundomentacidn. igucimente con fundamento en e
arficuln 345.1-158.1.2- 159-180-142-14% de la Ley Ganarcal de Adminisiracion
29 Publica. v &n & Valo Constitucional gue expresomenis indico

30
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“astima esta Sala que I3 novms impugnads no es contraria sl delido procasn, ¥ on 258

sentids, resulta no 3l razonable sine adecuado ol plazc de lazs weinticustro hosas
previste en la Ley Genesal de 1a Administracion Piblica, para ia pmpugazcion de los actos
de trdmite de las procedimisntos administrativos, comprandisnde por tales, ne sSlo los
estabiecidos en el artfeulo 3451 de la citade L2y, sea, el acto do apertura del
procedimiento, la dencgatoria de la pelebracidn de la sudiencia oral ¥ privada, ¥ 12

deﬂi por un médico o adeniologe de = Cala
‘cmt;rrimnm de Seguro Sockal & de servizios médicos 1 cdontoldgiess FuTarTacss por la Caja. Sa
te osorga ol stegurado (a) activo (al que ha pergide termporalments tas faculades o aptitudes
pars ol desempefic de las labores habituales u- otras compatibies @ ésta. La incEpacidad del

LB LT SO cthvo [ah, implica forzosaemente Ee por o cussl g IESEa e
=

mw.p laborar, ya sea en sus lbores hebituales o bien cudlguler
otras labores, o getividades, salvo actividades flicas o recreathvas que el médico u edontdlogo
gefiale que 40N PecEsarias pEME S recuperacion. De esta forma, o Incapacidad. atorgada al
asepuradn [a) active (al, represents la cbllgecion de cumpiina cabalidad les drdenes emanadas

dal médics u odentalogo. =

Se debe relferor que o sxlstir normos gue viensn a reguiar o logunag juridca
que exdstio, v era flenoda segim criferios prisprudencicles, v costumbre. of dic de
heoy en un ool de derecha como &l Auesino debeamos CRegoMmos & ko nomma.

[de)oyeley 1 af erud -
B sefdor Moroles Ugalde, segun recomendacicn  médica, s&  encusning
incapacitodo desde el dia 5 de abdl ol 24 & abnl Sel S0 mil diecisiete en wun

toiol 18 dios.

La comprobacién del impedimenta o oterma el documento legal adjunto
Tamodo AWISO DE INCAPACIDAD POR EMFERMEDAD Y LICEMCIAS, e cual fue
otorgodo pof un médico sutcrizado, ge la CCSS. < cual fiene total oreditifdad ¥

respalda legal.

Debe tomar en cuento gue el mMisMa fue incapocilosa por ansiedad vy
depresitn cawoda por e ectual procedimiente odministratine opicado, dicha

Pp—— e PR R U ST T S
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termporcirmenie el proceso, dodo o su alio depresidn ¥y tesgo. @l cudl na le
permile rozoncr cdecuadamente para bevar un process como el ocheol,

En rozdn de lo anledor Pido reprogramar fa cudiencis seficlodes pora el dio de
hoy.

Mo omile anindicar que su persona, ha reclizade reprogramacionss sin conlar e

fiempo de ley, segin lo estoblecido  en la Ley de nofificacionas LEY N9 BEET Que
rigen poma o mateda. En el ARTKULD 38 sobre ¢l Computs g8l plaze, siendo que en
maitiples ctasiones & suacrite s& ha manifestado al respecio.

7 gl subravada, nagritay tipo dedetra son mias.

axpadiente, sagin rasolucidn consignoda wio orgl & o 14 de julic del
afc 2017, o los 7200 hors, asi consignado en el acta de oudiencia ongl y
privada, por 1o sefors Albo Oriz Recio. Srgane Direclor del Procedimienio
Adrminzsinativio,

sends que con ung malo o nulo fundomentociin decide confinuar can
ka cudiencio. indicondo unicomente “slendo.gye gl dictomen gpoftado ho
indica los rorones de dicho incopacidad” (e! tpo de letrn, tamafio ¥ subrayado
es min|. Recibiendo con esic e testimonio de lo seforg Seidy Nifez
Alvagrogo, en tofal cusencio del investigodo. Violg con esio su derecho
de defensa. en el senlido gue = mismo pusdo spercer su darecho de
defensa con preguntas o lo lestigo ofrecida por ef Orgono Direcior, o
gQue deviene en una clara violocién of debido proceso.

SEGUNDO: segin arguye =i honoraile Organo Director del Procedimiento
odminstralivg, ol diclamen no indica  cuales son ios razones, steacion gque
es lofolmente cunosa, ya gue lal ¥y coma & puede demosiror con i
documentacidn aportada, an GNGgun Momants s& aporta un DICTAMEN
MEDICC. lo gue se oporg &5 una incopacidad. steacitn gue se hace
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CrEvio O i oudisncd Senciacd par &l hanorable Lrgond LirecTor.

Siende que ol ¥ como se demasird con decumenta legal.  EdEte uno
incopacidod que  limita al nvastigode osistie @ lo cudiencia, sendo que
como pincicic ke incopacidoed se axfisnde segin ko estoblecido en
arfiouso 2392, de la Ley Ho. 227 Ley Genergl de Adminiztracion Fublica
en relocitn con stardicule 2.0) del Reglaments pora &l otorgomiento de
incopocidodes y icencias o los bensficioros del Segwe de Solud. vigenia.
siendo que fus un profesionol en madicing guien otorgo lo incopacidad of
irvestigade, evidenciondo gue axste und Fmitocian parc confinuar Con
sus octividodes, nomnaies, evidencidndolo con un dofumento legal

jarnaco INCAPACIDAD, gue s& aporld en tempa ¥ forma @ ko hono de

recizar el oviso ante el drgano direciorn.

Debo monitestar, gue ol acidir ante o TS5, & lo persona estd imitada
pare confinues con su vida de forma nomal, ¥ requiens ung iNcapocicad
pare recuperane, e existente tol documnento ¥ 09 wn diciomen como ko
pretende ! Orgonc Director. Yo que o solicitud de un dictomen anie o
CcOss, dura 8 g 10 dics hébiles segdn el centro de solud donde se solicite,
mor lo cudl sedn impasiole presentarc. pong al-dia de lo audiensia,

B necesars indicar que ung incopocidad no se la olongan o menss que
jo persona jo omeris. ¥y 0o 85wl asunio anojodizo, yo Qque
verdaderomente e investigodo. posee un esiodo de saiud gue o fmitc o
confinuey con su vida digric, como ko fueron s rmotivos gue dieron pie a g
inconscidad coporfada NRIDI0446,  siendo gue. al  encontrose . Sl
investigodo con presian artesal glifa, vy dolor fordcico.  no podia hocer
rrasente el dia que el Grgono Diecter seficlo. o gudiencia pues & e
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recomendo Meposs.

Al hober gportads o incopocidod debido. como dacumento idoneo.
antes de lo oudiencia realizaca, o celebrocion No podia llevarse a cobo,
yo que ung incopodidad axendido por un meédico oulorzods. &5 un
documenta revesfide de cordcter legal que debe tar respetodo, yo que si
nose respela ¢ no se lama con la seiedad debido, existen consecuencios
legoles que no pueden ser desconocidas por & honoroble Grganc

Direchor,

Por lo gue no hoy gue demetirar los rozones pof jas cuoies fue
incopacilado el invesfigado, ya que s lo gque cuestiona & Grgano Director
a5 io ncopacidod. debedo, reckzons  por ghia via v no en viclacidn

derechos corstituciondalas.

TERCERC: &5 cloro gue o eudstie, una ciara viclocian of debldo proceso, ¥
violocidn ol derecho de delensa, comsagrodos en los orficulos de lo
Consfitucion Politica, 39, 41, no le permiten reglizar una odecuoda defensa,
gl investigada, yo que e honorable Organe Director. orbitrariomante
regiza una audiencio orgl, en owsencia psfficaco. por medio d& uno
incopacidad, previomente oportada por &l investigode. Por ko cual dicha
druacian debe ser anulodo v nuevomente debe ser cifodo con o
agrielacién debido, iguoimenta recibir el festigo inferogado nuawoments

piro en presencio del investigado.

Sobre el incidente de nulidad,

[
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e presenic Tommel mOgenTe o8 nuioag en conra de N resowecion

dictoda dentro del acte de o oudencia ool y privada del dic 14 de jullc
de 2017 v.en confra de ko resclucion-1 7-0DP A-ChM-M3B-14.

PRIMERC: 1= debe de considerar que las leyss sor e apficacidn universal
dentro de nuestro sitema jusidico de derecho, v 5@ No pUEdS par antoic
propic it © rechezor ias normas. al raspecto el orficuio 229.2. de ta Ley
Mo, 5227 Ley Generol de Administracién Peblica, En concordancia <on el
aficule 38 de 1o LEY DE HOTIFICACIONES JUDICIALES. Ley numera 3487
quealo lefre indica "ARTICULO 38.- Cémputo del plazo

Cuando se sefiale un correo clectrdnico, fax o casillers, la persona
quedara notificada al dia “habil” siguiente de la transmision o del
deposito respectivo. No obstante, todo plazo empieza a correr a partir
del dia siguiente habil de la notificacién a todas las partes."

i LEY 6 NOTIFICACIDNES SUDICIALES, Ley ndmers BES7

SEGUNDS: Comoe se obsenva lo keencioda iz, sefalo en calidod de
drgono director en i reseiucidn niomen 17 oqul impugnoda reconcce
que el ssfalamisnio anterior no redne 1o antelocitn necasano, segin el
arlicuio 250 de o LGAP (Ley Generdl de admirishocion Pubscal,  sn
emboros, omile que en reiferados  ooosiones lo artelacidn Indicado en
dicha artieuia, no-se ha cumgiido o cobalidad, ¥ asi 52 ha hecho ver &n
reiterodes oficlos emitidos oor o parke  del investigada, dirfigicos ol
argano dirscter, sin emborge, ne i cambiade la  actitudg ni-la forma de
gerapyvolvense dentro del procedimisnto cdminstnofivo, - situodion gue 52
seficia no pora  ordenar como sa debe da dirigir &f debido: proceso. si no.

mar &l contreein, e sefaln /n anean al Ardanrmianio ladicn. ¥ &0 i
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clara v evidente monifestocion pora hacer valer ios derechos que Hene el
invesfigade, siuacdn gue le couta un dafo. pues viola el debido
precess, con un ofén de no apegarse ol ordenarments juidico., que no ho

guendo reconocer.

Para demesirar dicha stuecion se puede vernhicor gue se han recizado
manifestaciones en los oficios de 22 de marzo, 3 abril, 7 abrl, 17 ce maya,
15 de junic todos del afio 2017. Selicitando e imploando. con &l respeto
acecuodo ser escuchodo, sin emborgo, ko Ucenciadao Odiz. nunca ho
queride reconocer, i combiar la conducto. hosta el oficic aqui indicodo e
impugnoda, que iguokmente no cumple con io gnielocién debide, pues
no loma en cuenta el computo del plazo gus se encuanko en la Ley da
Metificociones v olros comunicacionss. Pues no solo e debe de contaral
piozo legol que nos indica lo LGAP en &l arliculo 250, de boc fres dicrs
habiles, sino fombién e computo de plozo. durante y posteniar a o
notificocidn reclizoda,

TERCERO: =il ser nofificada vio comeo elactidnico el dia 17 de julio.  ssgun
la norma cilada, la nofificocidn se fiene por redlizada e dic 18 de julio,

siendo que o plozo comisnzo a corer &l din 19 de julic. lo que ol sefalor
para & dia 20 de juSio de 20717, dejo en folal desopege ol ordenomiento
midice ¥ no se gjiwste a lo indicado en e articuio 250 de LGAP. pues
saficiario con un dia de onficipacidn, pues por o quea s denoio, paro el
drgono director. o plazs se computa o penos - ela mismo emite 0
resalucion, demosirando con esto nsuficiencia denfro del procedimiento.
o lo hora de mealzor uno funcidn tan delicodo como o s dicho
procedimiento odministrative gue o gue se discute es &l rabajo de una



Acta N° 026-2017
Fecha: 14/9/2017

N

MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA  FOLIO N° 9328

© 00 N O U B~ W N

N N N N N N N N NNP P P R B B p p R op
© 00 N O U B W N P O O 0 N O 1 M W N R O

CErsOno.

Lo ontericr se indico ya que a5 recurante o Tepelicidn de -1
seficlamientos a los companecencias, sin la antelacion  daoda por ey, lB"ro
deviene en une nulidad relctive que o que procede v asi se solicita qgus
se daje sin efecio a sefcloda pora et dic 20 de jubo oel afo 2Ty 5=
seficie nuevamenis lomando an consideracitn o leyes vigehies, ¥ ©on
oplicacidn ol presente CoS0, jomondo en ConsSIGanacion el fiempo
necesafio para el computo dei plezo segun orficulo 22%.2, dela LG AR, Ley
Mo. &227 En concordoncic ©on el ariicule 38 oe lo LEY DE
NOTIFICACIONES FUDICIALES, ARTICULD 38. Sobre el cémputo dei plazo

CUARTO: iguoimente Como o manifesie dentro dat recunsc suprc descrio,

o realizacian y recepcidn de prueba., llevede o cobao el dis 14 da julio, Sl

Consutenn jurslicn Murs

wp agorias los falis 8-0 sel

FoEdFED BN RELTONTE  ASgunte

que fon y come ko ndigue Ios dichomenas o nivel de CCSS, dhuron varios dices
hohilas,

Lo oneders recos an un vicio de nuldad skt esfipuado en el arliculo
Ths oe LGAP, que ta reckamc en coniunto con i gpalacion dentro de este
Incidenta por ko gue =5 viablse pedy que e dicla como 1o,

Por i antenar expuests y pora @l raousd 48 revocolono v Jpeacidn oon
inCidente de nuidod en conunte, solclio:

Sa acepte af presanhs racurst de revecalonc,

e no aoaptase e eleve o opelocion tol ¥ como comasponds

Fide se ocepte el presenie recunss @ inCidenie de nulidad v se declone
en resolucitn fmdemeniode,

S& revconue o asdisncis reclzacy S8 Jeje 3N SRRCI0 ¥ AE Ol Nuevamends

o lo seforo Selchy™NORez, creen indid su dechorocion. eidio T4 dehio o
F00 hords, ¥ 58 Cilg LN AU B0 PEesencr Oel invesiiDoao ood Guee el

SO jeraa su derechs e defenza,

Pido se revogue & sefciomiento realitacks & dio |7 O pso donods
sefoio fecno de ogudencio ol v Diveda porg el oo 20 de juiic o
presente afio. siendc Que O 55 encuenine ORSIOOS G deechs, con ks
fempos o ey,

Pigo oceplor & presante  incidente de nufdod v e deciana la nulickod
absolute ¥ ralgtiva - en cuanto < 1o puntos anfas dercitos. Ya que cous

gravarnen ireporatde pand o defansc del Fvesicods ya Gue 32 e okl
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niagaondo suderecho g i pudiencio onol y privada.

Pido mue se escuche y se le binde una oudiencia omal ¥ privada o

& recupere de su estado de saud.

' &

invattigada, en &l momenio que

Pido convacar con ko dabide anficipocion respetande &l computa de fos
plazas tal v como s& lo ha implorade | inwastigodo a lo lorgo del proceso.

Prueba documental
Como prusba effezco los mismes Qulos ¥ oficids de 22 de mozo, 3 abd, 7

Ak, 11 de maoyo, 15 de junio 1odos dal ofo 2017, todos s& encueniran
deniro del expedients odministrotivo, Donde s& muestra gue en raditeles
ocosiones se ho solicitade respete ol Organo Director. con respecta of

crdenamianto juidica.

IFIC ES
Sefcln como meadio de reciby nofificocionss o los direccionas. ds Comeo
slacirdnico: gimu tolo@igmal. com; '
Derechao:

Ley Generai de g Administracion Publicn 345-344-166-167-168-172.1.6-21 1.1
Cédigo procesel Civil: 483 siguientes y concordonias

Loy de Notificaciones.$-38.

Cansfitucian Poiitice: 27-37-41

Jursprugencio:
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voto Solo Constifucionol: 2002-13140
procédose de conformidad.

Algjueia, 18 de juio, i’ o 2017,

"BAPA. Cristian Ssmizgo Mosales Ugalde.

Dicha gestion fue atendida por el Organo Director de la siguiente forma:

o
o

MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA
CONCEID MUNICIPAL
ORGAND DIRECTOR DEL PROCEDINMIENTC ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
RESOLUCION N2, 18-DDPA-CM-MSE-16

MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA.- CONCEID MUNICIPAL-OARGAND DIRECTOR DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.- Santa Bdrbara, a las dier horas del dia
diecimueve de julio del dos mil diecisiets
RESULTANDO

PREMERD: Que este Organc Direstor dal Preedirmiento sefiald como feacha pare la continuacion de
ls acdisncia aral y privada =l dia 20 de jubio del 2017; & las 9:00am, en la sala de sasiones del Concejo
Municipsl de Santa Bérbara; de lo cual fue debidamente notificado el sefior investigads an forma
oportuna; e dia 17 de julio del 2017,

SESUNDGD: Cue este Organo Director del Procedimiente ha recibide um documento denominado
“recurso de revacatoria, incidente de nulidad y apefacion en subsidio en contra de la Resolucion
emitida en el Acta de continuacién de la Asdiencia Oral y Friveds” realizada el dia 24 de julio del
2017: en donde fue citado oportunaments = sefor Morales Ugalde y guien no se apersond ol
justificd debidaments su inasistencia; haciendo entrega dnicamente de una incapacidad, que no
acredita su padestmieats: vy en contra dels Rasolucidn N210-ODPA-CM-LE gue sefiala para la
cansinuacken de la sudiencia el Gia 20 de julic del 2017,

El sefior Morales Ugalde recurre o siguiente: a) Que s¢ ha vielentade su derecho de defensa al
realizar la audiencia, sin su presencia, y encontrandose Incapacitado; b) Que se violents su defensa
con la reduccidn de los plazcs v la denegatoria de acceso al expedients; ¢} Que la Loy genaral de la
administracidn pdblica ¥ la Ley de citaciones y notificaciones judiciales sefialan gue cuande s& haya
sefalado un correo electrdnios para notificaciones; el cdmputo de los plazes se hard i dia siguiente
habH del dia de remitido el fax o of correo; siends gue al ser notificado de |s Resolucidn N2 17-
CDPA-CM-16 el dia 17 de julio det 2017; ei plazo emgieras a correr ef dia 18 de julio del Z017; par lo
Gue &l presente recurso se presenta en temao ¥ forma; d] Que existe unz mala fundamentacion al
indicarse an el Acta de Continuasidn d& la Audiencla que "el dictamen aportade ne indica las razones
de dicha incapacidad” y al recibirse 2l restimonic de ia sefiors Seidy Mufiez Alvarado, se nulifica su
oportunidad de interrogar a la testigs; &) Que el Organg Director indica en su resolucidn la palabra
dictamen; siendo gue nunca se aportd un dictamen sing una incapacidad; pwes un dictamen tarda
entre 5 y 10 dias en entregarse por parte de !z Caja Costarricense del Seguro Social; f] Que fas
incapacidades no son antojadizas, en tanto sean otorgedas por un profesional en medicina; gue
indica la imposibilidad de realizar actividades narmales; §) Que el diz de 2 filacidn para la audiencia
2] recurrente ce encantrabe con dolor tordxico y presidn alta: h) Que no hay gue demostrar las
razones por las cuales fue Incapacitade y constituye wn eabuso del garte del Organo Director
continuar con el pracedimiento; lo que deviene en nizla la audiencia,

El sefior Marales Ugalde interpone incldente de nulidad en contra de ks Resolucién emitida por 2|
Organo Director, en ia continuacidn de la audiencia oral y privada, ressivienda continuar con ia
audiencia, por los siguientes motivos: a) Que las leyes son de aplicacion universal dentro del sisterna
juridica v no se pueden viclentar en forma antgjediza, como esta haciendo el Crgano Dirsctor
euvando notifica y sefiala en forma antojadiza; b) Que los sefalamientos no respetan los plaros
establiecidas en el articula 250 de la Ley general de |2 administracidn pdblica; slendo gue el compuio
de los plazes se hard al diz siguiente hdbil del dla de rem: o &l fax o gl correa; en consecuenca al
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1
2
S
3 g0L851
4
5
6 ser notificads de |2 Resatucion N2. 17-0DFA-CM-16 &l dis 1T de julio del 2817; ¢! plazo empiera 2
correr & iz 16 de julio del 2017; por lo que s solicita s deje slvefacto 2 rasolucian gue sefiala 12
7 filacian da s audiencla para el 20 dejulie del 2017; ¢] Qu= Jo que prasentd o1 ung incapacidad y no
un dictsmen: d) Lo anterlar hace que 43 acteaciones realizadas sean filikas.
8 ;
Solicita s acojs su recUrc de revOcaRTa ¥ 21 Cas contrare S8 tramite el recurse de apelacidn
9 incoads; ssi como se acoj el incldente de nulidad formulado; asi como el declararse nutz la
eantinuacidn de f audiensls, se cite nugvamente 2 |a sefora Seidy Mufiez para serinterrogada por
10 «l recurrente y que se fija la audiencia pars el mementa en que ef fecurrente se eacuentra an buen
estade de salud.
11 CONSIDERANDD
12 EN CUANTO A L FORMA
FRIMERS: La Lay Benersl de |s Adryinlstracion Poblica que es la materia gue rige &n forma absoluta
gn gl presents procesa, dispone £ Su numeral 345 lo siguiente: © 345:1- En-¢ procedimiants
13 arginario cabrin log recursos ordinarios (nicaments cantra. el acto que lo infce; contra el que
14 dentega la comparecencis oral o cuslquier prusha y contra el acto Fimald...)".
Como pedemos observar ¢l recurrente iMerpona $U FECUrED opnira un-acto gue carece dal misrma;
15 pues estames frenta al sefialamients de 1 fecha para |2 comtinuacion de la audignia.
16 En consecuencla se rechaza al recurss de apelacian por la forma.
17 EN CUANTO AL FONDO
DL INCIDENTE DE NULIDAD
18
PRIMERD: Estirma convenlente el infrascrize Grgane Directar del Procedimiento resolver el inzldente
19 formulads resalviends cadaune gr las argumentos esborados por el sefior Morales Ugaice.
20 EN O QUESE REFIERE AL ARGUIMENTO DE CONTINUAR CON LA AUDIENCIA O LPRIVADS &
PESAR OF ENCONT. EL EXPEDIENTADD INCARAC ;
21 :
El suscrite Ozgana Director del Procedimienta emitld 2 resolucién en conde se dispusa continuar
22 con I svacuacion de I prusha testimonial citade por ef propie Organo Birector, con fundamenta
en lo siguiente;
23 i £l articulo 315 4 1 Ley General de ke Administracidin Fl.'lhti:_n indica que la ausencia de
24 = parte no es dhice para lp celebracion de la audiencia.
i Las ineapacidzces deben reunir clertos requisitos de conformidad con el Reglamanto
) para el ctorgamient de licencias & incapacidades 2 les benaficiarios dei segura de
5 salud, mediante sesidn N* B712 del 24 de abril del 2014} La Junta Directiva de 3 Cala
Costarricense de Seguro Soclal, en &l articulo 19 de f sesidn TEST, celebrace o 14 de
26 ectubre ded 1004, fue reformado parcialmente ¥ reproducide su texte en forma Integra,
en sesidn N* 8503 del 25 de mayo de 2011, y publicade en La Gaceta N° 121 del 13 de
27 junio de 2011 en su articulo 4% sefizle o siguiente: “Articuls 4= Formulario de
incapatidad, Las incapacidades gor enfermeded y fas ficenclas, deben st otergadas por
28 las profestonales exprésamente autorizadas pera ello, an & fermulario "CORSTANCIA

N
©
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Cigncias Medicas v 2 los medicos del Sistama de Atencidn de Medicina de Empresa, por
a direccién médica o k3 autoridad gque la misma debegue, de cada centra, £l uso de oz
talonarios que contienen las constancias para incapacidades es de caracier
persanalisima, Ninguna instancia administrativa local estd autorizada para ordenir $u
confeccin en imprenta privada. El disefio de este formulario es competencia da la
Comlsién Instituclonal de Formuleries v |z distribucion estd a carge del Almacén
General. Latustodia v el control de las existencias de tales formulariog son compatencia
y responsabilidad del director médico del centro de salud. Bl extravio de fermularios
"CIONSTANCIA PARA INCAPACIDADES ¥ LICENCIAS" debe sar reportade inmediztaments
& la direceidn médica del centro médico para gue sea registrado en el Sistema de
Registra Cantral y Pago de Incapacidades (RCPL). Lo anterlor aplica para madicos
institucionales y de medicing de empresa, de acuerds con lo estipulade en el artjeule
15° del Manuzl de Procedimientos para & Registro, Control y Pago de incapacidades
RCPI. & aguellos profasionales gue extravien un talonario de incapaecidad la direccion
midica centro les reafizacs of trémite del cobre del eoste de sy elaboracién. a.  Del
llenade del farmulario de otergamients de incapacidades. El médico debe Benar los
siguinnses puntos del formularia: -Nombre y apeliidos del paciente, - Perinde etargada.
Niumero dedias (en letras) - Tipe de riesgo. -Diagnostice, - Firma, Cédigo v sello médico.
[l sebravado no es del original.

[, Al respecta | jursgrudencis de la Hongrable Sata Constitucional ha dispuesto que:
"Al respetto, |2 jurlsprudencis de la Sala Constituctans!l ha side clara y profusa en el
senthdo de gue um: incapacidad no 84 per &, Und CBUSE jUsts pars suspendar |3
audiencia oeal y privads dentro de un procedimients administrative, sino que deberd
comprobarie gue el motive de incapacidad impide a Lo parte |a asistencla & Is sudiencia

oral: lil.-jurisprudencia seipvante para 2| cass. La Sala ha tratade relteradamente en sy
Jurisprudencla i tema objeto de este recurso. Asl, en la resolucion 2013-15088 de las
10:30 horas del 15 de noviembre de 2013 se dijo: “IlL-ANTECEDENTE, En el presente
tas0 presents particular importancia lo resusito por d4ta Sala en la sentencla ndmero
1001-B037 de las 14:42 horas del 10 de agosto de 2001, fundamentada coma sigue:
"Wl.<Estima el recurrente gue coma se encontraba incapacitado por razones médicas no
aslstld a la audiencia oral y priveda sefizlada en el procedimients incoado en su perjulcio
¥ gUe oM pese b a8 ciftunstandies diche audiencia siempre se fealize sin su pregancia,
58 vulnerd su derecho 8 la defensa. Analizade &l informe rendido v |3 prueba
decumental apartada, 8 eritere de este Tribunal gue <on de recibo los argumentas de
la Autoridad recurrida en cusnte a gue coma na exlste constancia médica gue sefiale
gue la incapecidad fuers de tal gravedad gue pudiers Impedidle al sccignante

Comparecer 3 ese acto del procedimiento procedld 3 reafizarla en la hora ¥ fecha
sefialads. Parte este Tribunal de que s Encapacidad para el trabajo ng implica

impasibilidad de presentarss 8 un acto procedimental fomo wna COMpArecentis
adminigteativa, salve gue los hechos gue griginaren |3 inezpacided Involucren un
Impadimento fishco gue impida la movilidad de la persona, o ung de indale o3bguidtrics,
gue impida su capacidad de comprensign. Asl fas cosas, el gue |2 comparacencia oral se
haya realizads, na limita ni lesiona el derecha de defensa ni el debide precese; y como
en el caso en estudio ni uno ni otro supuesto se ha constatado en la especie, en midsite
de lo expuesta, procede desestimar el recursa.” [Ver en Igual santido las reselucianes
nidmares 2008-11850 de las 10:37 horas del 11 de agosto del 2008 v 2007-10943 de las
16:22 horas del 31 de julie del 2007). IV_-5obre 2l caso concreto. En ef sub examine, la
atclonante reclame que fos drganos directores realizaron comparecencias grivadas y

§01dav



Acta N° 026-2017 S’

Fecha: 14/9/2017 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA  FOLIO N° 9333

© 00 N O U B~ W N

N N N NN NN N NN NN P R R R R

wi,

orales dentre da los procedirmientos administrativos disciplinarios seguidos en contra
del amparado, pese 3 que €l s2 encontraba incapacimdo en esas fechas y que &
situacién fue puesta en conocimiente de dichas drganes. La autoridad recurida sefiala
qua, 5i bien I3 accionante soliciwd |z suspension de |2s comparesenties sefigladas con
base an una boleta de incapacidad, no se acred we ls Incapacidad mencionada
impasibilitare ‘materlalmente al amperade a asistic a dichss comparecencias, Tras
analizar los autns, 12 58le Yene poracreditada que &l amparado fue debidemente citado
2 las comperecencias gue iban 3 realizarse 1 9 v 10 da energ de 2014, dentro de los
procedimientos administrativos disclplinarios 166-2013 v 282-2013 seguidos en su
contra. Tamblén sz comprobd que la acclonante soliite 3 suspensidn de dichas
comparecencias medisnte oficios. AL-PC-01-2014 y AL-PC-02-2014, embos del 7 de
eneta de 2014, v que dichos oficios Fugron resuslies madiante las resolocionas 004-

2E2-2013 v 003-1656-2013, respectivamente. En ambas ocasiones, el drgang director
hiza var a |z accionante que |a bofets de incapacidad no era de recibo, pues no hacia

matar gue el estade del amparadyg lg imposibilizara asistira & paracancia. 5i bien
miediante la resoloeidn 003-165-2013 se reprogramd e comparecendia, elie fue debldo
la impesivilidad del drgape director de asistir 3 la ¢comparecencls ¥ ne 3 causa de (B
incapacidad dof amparade, Tambldn a3 relavante el hechs de que-las resoluciones 004-
282-2013 v 003-166-2013 fueron natificadas a la accionante antes de [z realizasion de
las comparecengias, lo que posibilitabe sea su parficipacidn en ellzs o la presentacidn
de prusbs iddnes Sue demaostrara fa imposibilidad de la asistencia del amparado. De
reche, se tiene por acreditadeo que I8 assionante asistio y particips en |3 comparecentcia
realizada el 9 de enero de 2014, En-el acta de diche comparecencis, ne consa qus la
accionante haye presentade prueba iddnea pers ecreditar i imposibilidad del
amparada de wsistir & efla. Ademis, la accionante particisd en dicha comparesencia. en
defensa de los derechos del amparade; por lo que-se descarts una lesion & sU derecha
de defensa. En suma, 3i bign g scelonente solicitd |a suspensidn de las audiencias con

22 gn una boleta de Incapacidad, b ditd. dentro del respective procedimient
administrativa que la ingapacided del smparado acarreara una imposibilidad pars asiatic
# las.comparecencizs sefialadas ar de fener g nidad para:hacerlp. La Sala,
come se hize ver en |2 jurispredencia transtrita, ha estimado gque una incapecidad
médica no implica per se la suspensidn de lo comperecencia dentre de un
procedimienta administrative, sing gue &5 nacesario- demostrar ifdneamente que
eviste una imposibilidad médica pera aslstir a ella, En virtud de |2 [urisprudencis citads
v las considerscianes de fondo expresadas, procede declarar sin lugar = recursg, come
¢n efects se hace*[Sala Constitucional, resolucidn nimere 3014-2755 de las nueve
hares quince minutos del veintioche de febrers del dos mil cateres. En Igual santide
e posible ver entre otras, la resolugidn 2014-17608 de las nueve hares cnce minutos
del uno de agosto del des mil catoree.]” Bl subrayada no &4 del original.
De la asterfor Jurlsprudencis ha side Informade en reitersdes oportenidades el
incidentista. .
L2 incapacidad que ape-te el sefior Morales Ugalde ne ndice el diagndstice por &l cual
g2 |e inczpacitz, parfo gue ai ro acreditarse el padecimiente, no es. posibie para este
firgana Director valoras 5 &1 padecimianto results ten grave que le impida asistir a lz
audiencia; razén por la cusl este Grgano Director cantinud can fa continuzcidn valge 12
redundancia de la sudiencla oral v privada,
La depasicion de g safers Nufiez Alvarads no o3 impedimento en forma glguna para &
sefigr Morales Ugalde pueda, como Jo ha heche, solicitaral Organo Director que vieha
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a citar 8 |a sefiora Nufiez Alvarado, o que 2 ofrezca come prugbe para mejer fresolver;
I cual de sar asf g resolverd oportunamente.
En I (nkhes que lheva razén en este tema el incidentista es que estamos en presencia og
una incapacidad ¥ no de un dictamen medice,

EN LO QUE 5E REFIERE A LOS PLAZOS SENALADOS PARA LA CONVOCATORIA DE LA

COMTINUACION DE LA AUDEENCIA

En primer térming debe 1enerse presente, que noS ENCONtramos ante ung continuacldn
de Iz sudiancia y no frents a una celebracidn de audientia, por primera vez, dado que
|a audiencia s& Inicsd &l diz dia 29 de mayo del 2017; y dado que en el desarrclle de la
misma, s& presentd una incapacidad del aqul investigado se ha procedide &
reprogramarla en CINCD VECES: sin mencionar |3 cantidad de las OCHO VECES
ANTERIORES,

Lo anterior gulere decir que io &stames en presencis de la primerd citacion gue se
establecit con e traslado de cargos correspondientes,

Mo results de recibo que axista una viclation a derecho fundamental alguno, pues &l
traslado de cargos &3 conocido por &l aqul incidentista desde ef NUEVE DE ENERD DEL
D05 MIL DIECISIETE, ES DECIR MAS DE SEIS MESES,

Esto deviena en sume Empertante, pues se sefialan los plazos pravistos en &l numeral
250, sin mencionar que el mismo articubo, faculta al Organc Directar 3 hacer traer
Incluse con colaboracion de la fuerzz pablica @l citado, en case de ser nacesario y
urgente; recurso al cual no ha recurride el infraserito Organo Director; con el propdsito
de no causar indefension alguna 2! Investigado,

No debe confundirse & sefalamiento para continuagion con la iniciaclon de la
audigncia; |3 continuatidn de una sudiencia puede ser establesido Incluso con plazcs
de 24 horas; con el propdsito de no viokentar gl principio de inmediatez de la prueba,
En consecuencia el argumente de que |a notificacion debe computarse comao hecha
dia sigulente hdbil del diz de remitide el fax o el correo; v en consecusncie 8l sar
notificade de ka Resclucién N2, 17-00PA-CM-16 ef dia 17 de julio def 2017, &l plaze
armpiera a correr & dia 18 de julio del 2007; por ko que se solicita se deje &in efecte 2
resolucian que sefala ba Tijacién de la audiencia para e 20 dé Julic del 2017 no resulta
da racibg.

[En consecuencia se rechaza el arguments y &l incidente promovida,

SEGLMNDD: Que este Organo Director ha recibido una nuevs incapacidad d&l patrocinic letrado de
Iz sefiora Morales Ugalde, en @l sentido de que pere el dia sefialado para |a continuacion de |5
audiencia, sea ef prowimo 20 de julio def 2017, se encuentra incapacitade por paigulatria, hasta el
dia 21 de julio-del 2017 inclusive,

POR TANTO ESTE ORGANG DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO RESUELVE

PRIMERD: En mérite de o expuesta y con fundamento en los numerales 11 de la Constitucién
Politlca; 11 de la Ley General de la Administracidn Piblca; 345 v 214 de b Ley General de I
Adminiatracidn Plblica, SE RESUELYE:

FOLIO N° 9334
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3) Rachazar e recur o evecatot nterueto por ef sefor Cristien loals Ugalde en
ot d s fesalucdn emitida en 12 continuacion de I audienca oral y arlvada v 8
rasllin N 17-00PA-ChI-L6 que seial feche paraa contirncén de s augienci por
carectr de fundamentacidny pertinarcly juridlca

bj Rechacarel incidente dé nilided Inrpuaseo pot & sefor Cristian Morales Upalde en contra
4 35 reslucon emitida e contnuacidn def audlenca oral y pivad y  resoleidn
N, 17-00PA:CH-L6 e sefel fachs para a continlacion de @ audienci

¢| Rechazsr e selctud de acidn de auciencle pare cuando ol investgado se ncuenice &0
puicién g atender I misma, por cuanto 2l tratarse de eventos médicos alslados, et

Impredacible tonozér & ciencia clerta cuando ol investigade va & enfermaree.

SEGUNOC: S omite pronuncimiento sobre el recurso de apeletdn o casee l aco
administrative de dicho recurso,

TERCERD: Sefiala para o continueeiin de o audlencia ecaly privade o a VEINTIOCHO DE A0
92, DOS ML DIECISIETE, A LAS NUEVE HORAS, EN LA SALA DE SESIONES DEL CONCEID MUNICIPAL
0E LA MUKICIPALIDAD DE SANTA GARGARA.

NOTIFIOUESE EN ELFAX 2643-7205 0 EN EL CORRED ELECTROMICO almu.toto@gmailcom
i I}ﬁqi.l-'.d-“."'.'u.'l'-'?kyu‘i_ ;

AGITER ALBAIS ORTEREC
ORGAND DRECTOR DEL PROCEDIVIENTO ADMINSTRATIVO
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1 Consta en folios 1047 a 1052 y 001208 a 001218.
2 DECIMO SEGUNDO: Que el Organo Director del Procedimiento recibié del sefior MORALES
3 UGALDE el siguiente documento:
4
5
Do ANAMIORAL sevrond pnakoom o
6 o recunen e incidanie de nulidad
+ 15 de fulio de 2017, 08:30
Pars: Comsubons Jurdlen MSSPal tui may L RS e TR st
7 = = = i ag F § o
e e e Cataiee s Tohar oF Pl o
1egislaclen nacioral [artiseie 38 Loy de Wotificeclencs), =& "="":'i‘:ﬂ"“g;{‘f?::;‘.ﬁ-f:,ﬁ;ﬁﬁ,:?
8 S atiticaciin recliida, v e hs-resancadn b titmps ¥ forsa. gradezce nievamente su fina
pEBASLSA, ESpOTD S= encuentre bien,
ha e,
9 shludos cordia
10 Licds. Ana Lucracis Morales Ugaktde
Aladusis. Capta Rlca.
Fax: 2443-T285
11 "
12
13
E)
[
14 _ %
15 PR S SENICIPALDAD DE SANTA BARSARA
16 ASUNTO: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.
17 INVESTIGADO  CRISTIAN AMORALES
18 UGALDE
EXPEDIENTE: N° 001 - ODPAD-CM -
19 M3B-1&
20
91 ORGANC DIRECTOR:
22 El suscrito Crisfion Morales Ugalde, conocido en el presente process come
23 investigodo, me presento en fiemoo v fomao. con &l moyver de o respetas
pora intermoner por un inferés legitimo formal RECURSO DE REVOCATORIA
24 ¥ APELACION e incidende de nolidod an subsidie. En conira de resclucicn
dictodo deniro del acta de lo audiendcio oral v priveda del dia 14 de julle
25 de 2017 v en contre-de ko resclucidn- i 7-0ODPA-CM-M5B-16.
26 ) 5e presenfa dicho: recuns & incidents, yo gue sxste inconformidad con
27 lo resuellc v framitado, per viclockin al derecho de defenso, debrdo
process v folto de fundomentocidn. Iguaimente con fundomento an el
28

29
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oriiculo 345.1-158.1.2- 159-140-142-14% de o Ley General de Adminiiraciin
Publicg, y en al Vol Consfitucional gue expresamente incico:

“aptima ests Sala que |z normi impugnada no os contraria al debido proceso, ¥ en ese
sentido, resulis mo s6lo razomable sing sdecuado el plazo de lus veinbicuatro horas
previsto en In Ley Genersl de la Administeacion Pibiica, pars la impugnacion de ias actos
de tramite de bos procedimisntos administratives, comprendiendo por tabes, no 5060 o3
establecidos en ¢l articule M5.1 de b citada ley, sea, ef acto de spertura del
procedimianio, la denegatoria de la celebracitn de s aidiencis oral y privada, ¥ la

denegatorn ds recepcion de prueba; sino también, otvos comeo sérian la redussion de las
plazes dol procedimmnto, ¥ la denegutona del acceso al expediente, Notese g (SIC) guis
#e trata de actos de toimite, ex decir, dictados dentro de un procedimientn, ¢l cual, coma
se indicd en &l Considerando anterior, comprende fa concatenacidn de uns serie de actos,
de maners que las diversas fases que lo comprenden camplen una funcion esencial en el

misme.' ¥ por los mofivos que damostrand sequidamente:
Jemporalidod del recurie;

B articule 344.1 da Ley de administrocian Pubico. nos indico el piazs pora
interponar los recunos como en el presenie coso es de 24 horos,

Lo onferor en relocion con el oticulo 227.2. de la  Lley No. 6227 Ley
General de Administrocidn Publica. En concordancio con & ariculo 38
de o LEY DE NOTIFICACIONES JUDICIALES, Ley ndmem BAEY gue ala &g
indica “ARTICULD 38.- Computn del plaze

Cuando =& seflale un correo electrdmico, fax o casillero, la persona gquedard
notficada al dia "hibil" siguiente de la transmisién o del depdsito respective,
No obstante, todo plazo empieza a correr a partir del dia sigutente habil de la
notificacién a todas las partes,”?
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Porio gue segin la nofa Sitodo mi persong fue mofificada vic comeo
elecidnico. el dia 17 de julio del ofio 2037, ol ame por nofificada ol dio
siguiente hdbil el gue seda el dia 18 dejulio, el plazo d& 24 horas COMESnZa
a comer &l dic 17 de juic 2017, por o qus el presents recuss e presenta

en fiempo v foma.

CONSIDERACIONES:
BRIMERC: 5& presenio of presente RS B T AF 1

ya gue e reclizo lo cantinuacidn de lo cudiencia denira del presenie

! gal3 Conssitusions], del Poder Judisial, Voto mirmero; 2003-13240 del afio 2002
% | LEY DE MNOTIFICACIONES JUDICIALES, Ley nimens JEE7

expediente, segdn resclucian consignoda vie ofal &l dio 14 de julics dal
afic 2017, a les 900 heros, st consignado en €l octa de gudiencia oral ¥
privado, por o seficfa Alba Ortiz Recio, Organe Direcior det Frocedimienic
Aciministrativo,

Siendo - que con ung mola o nula fundaomentacidn decide continuar con
Iz gudiencia, indicando dnicomeante “siendo,
ingfleo las razones de diche incapacidad” (el tnpo de ketra, amafo y subrayade
es miz]. Rechiende con esio e iesfimonio de lo seficra Seidy Mihez
alvagreds, en loicl -::usen::i\:;l dal invesfigodo. Vicla con esto su derecho
de defanza, an & sentido gue el mEmo pueda ejercer su derecho de
defensa con preguntas a ko testige ofeciga por el Organo Directar, o
gque deviens en una ciara violocidén ol deoide proceso.

SEGUMDD: segln aiguye &l honorabie Grgang Director de! Frocedimisnto
adminishative, ol diclomen no indico cuales son ios razones, stuccicn gue
& lolaimente curcsa, ya oue lal y como se pueds demosirar con i

ol e Al ay R 11 = b R S A AW s e PR
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CoCUMEHIGIcH apONaona, &N NNGur MOMEno e apoia. un LAk, LAREN

MEDICO, fo gue e oporta es una incapacidad. stuseion que @ hoce
previo o o cudiencic sefalcda por el honarabie Srgono Director.

Siendo que fol y comeo se demaosto con documento legal, exsta una
incopacidad que limita of investigado asitir a lo audiencia. siendo que
como principlo  lo incopocidod se exhende sequn o eslablecido en
erficulp 229.2, O o Ley Mo, 4237 Ley Genaral de Adminisiracién Fublica
an relocién con el arficulo 2.0) del Reglomento para el olorgamienta de
incopacidades y licencios o los beneficiarios ded Seguro de Salud, vigente.
Siendo gue fue un profesiona! en medicing gulen atango Ia incapacidod al
investigado. evidenciando que existe una liritacion para contifucr con
eyt ochvidodes, nomoies, evidencidndole con un dotumenta legol

lamodo IMCAPACIIAD, cue e aportd en ampo v forma o lo hom de

realizor el aviss anle el Grgang dinector

Debe manifestar, que ol acudie ante la CCSS, si ko persono estd imitodo
para canfinuar con su vido de foma noanas, ¥ requiare ung iIncepocidad
para Ecupanse, se existents lol documento y no un diclomen coma s}
pretende el Organo Director. Ya que lo solicitud de un dictomen ante o
CCSs. dura B o 10 dios habaes segin &l cenfro de sclud donde e solcile,
pot o cugl sena imposible presentono, poro el dia de la oudencia.

Es necesgna indicor gue ung incopacidad ne 52 1 olorgan o MEenos Jue
o pesono lo amerdie, y no &5 un osunio onfojedizo, yo gue
verdodermmente & invesiigodo. posee un estodo de salud gue @ Imita o
confinuar oon si vida diara, come ko feeron los motivas gue disron pie o lo
incopacidad oportada  WE2010444, siende gque, al enconimsa &

sl
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invesfigade con presidn crisfal alig, v dolor tordcico. no podia hocer
presente el dio gue &l Grgang Cirecter  sefolo, 1o oudiencia pues se e

racomendd reposs,

Al haber oporodo 1o neepacidad debida,  como documents idonea,
anies de o oudiencia realizads, lo csiebnacidn no podic ksvane o Cobo,
ya gue ung incopocicad exiendida por un médico auloizadd. & un
documenta revestido de cardcter lsgol qus debe ser respefodo. ya que g
mose respeta o no se fomo con lo seiedod dabica, aisten consecuencios
legales que no pueden ser desconocidas por @l henoroble Crgono

Diractor.

Por lo que no hoy gue demosirar fos rozomes por los cucies fue
incdpadiado &l vesfigado, ya que si 1o que cusstiona el Grgane Director
et o incopocidod, debeda, realizade por oirg via ¥ no en viglacion O

derechos consttucicnalas.

IERCERG: & cloro que of exsfir, ung clomo vislosion of debido prosess, ¥
vislacién o derecho de defersa, comsogrodeos en los ariicuics de i
Corsfitucion Poftica, 39, 41, no le permiten recizor ung odecucda defersa,
o invesfigode. yo gue el honorchble Organe Director, arirerdaments
reciza ung cudiencio orgd, en ouwsencio  jusiificads, por medio de wna
incapacidad, previomente aportada por el investigads. Por lo cudl dicha
siiugcion debe ger onuiodo v nuevamente dsbe ser cilado con R
antelocidn debide, igualmente recibir el tesfigo infemogodo nuevaments
paro en presencia del investigodo.

b=
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Consideraciones:

se presento formal incidente de nulided  en contra de fo resaluciaon
dictoda dentro del ocla de la audiencia o y privado cel dic 14 de julio
de 2017 v en confro dalo resofucitn=1 7-ODPA-CM-MSE- 14,

PRIMERD: se debe de consicderar que los leyes son de opécocion univanal
dentro de nuestro sisterma  juridice de derecho, ¥ se no puedse por antiio
prople amitir & rechozor los nomos. ol respecio &l arlicuto 227.2. de o Ley
Mo. §227 Ley General de Administracién Publica, En concordoncio con &
arficule 38 de g LEY DE MOTIFICACIONES JUDICIALES, Ley numens B&87
gue o lo leta indico “ARTICULG 38.- Computo del plazo

Cuanda ss sedale un correo electrénico, fax o casillero, la persona
guedard notificada al dia “habil” siguiente de la transmision o del
depasito respective. No obstante, todo plazo empiezn a cOrrer a partir
del dia siguiente habil de la notificacién a todas las partes.™

i LEY DE NOTIFICACIONES FUDICIALES, Ly niimen S5E7

SEGUNDD: Como sa obssrna lo licencicda Crfiz. sefolo en calidod de
drgono direclor en lo resclucidn nimero 17 agul impugnada reconoce
Gue =l sefolgmiento onteroe no redne ko ontelocidn necesaria. segun el
arficulo 250 de kb LGAP (ley Genemnsl de Administrocion Publica),  sin
embango, omite gue en reilerados  ocasiones o ontelocién indicoda en
dichio arficuio, ne s& ha cumplido o cobgidod, vy off & ha hecho wer an
reiteradios oficios emiticos por  lo pore del inweastigodo, dinigidos al
drgang director. sin emborge, ne ho comblode lo  octitud ni 1o forma de

At mbaana Aaniran Aol reasacdirlanbs Acdminictratien cihemeids oo oe
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sefigla no para. ordencr como se debe de dirgir @ debido proceso. g na,
por sl contrario, 58 sefala en apeEgo ol ordenamianta uridico, ¥ en und
clara y evidente manifestocion pore hacer yaler los derechas gue tiena &l
investigode, sifuocidn gue le causc  un dafio. pues viola el debido
process, con un afdn ce no apegons ol ordenamiants jwidice, gue no ha

auendo reconaoer.

Pare demesinar dicha stuocién se puede verficor gue 2 han reglizado
manitestacionss en los oficias de 22 de morze, 3 abdil 7 abrl. 11 de maya,
15 de junio todes det ofio 2017, Sofcitonds e implorende, con el respelo
adecuade ser escuchedo, sin embargo, la Licencicda Orliz. nunco e
guerido reconocer, ni camibias [a ConSuCia, hasta el oficio eguiindicado &
impugnodo, que igusimente no cumple con o ontslocidn debido, pues
no lomo en cuente e computo del plozo gue 8 encuenina en io Lay de
Nolificaciones y offios comunicociones. Fues no solo 52 dabe de contor el
plaze legal gue nos indicd lo 1GAP en ol ariculo 250, de 105 inas dies
héblies. sino fombién el compute de pizo. duronte y posteror @ =
rigfificocién reolzcda.

TERCERO: al ser nofificada vio comeo electrdnico e dic 17 de julo, segdn
la nesma citada, lo nolificocidn se liena por realizaca & dig 18 de julio,

sende que el plozo comienza g comer gl dio 19 de uio, lo que o senalar
para el dia 20 de juic de 2017, deja en fofol desopego d ordenomiznio
jufidico y no se djusic @ lo indicado en & articule 250 de LGAF, pues
sefalona con un dia de onficipocion, puas por lo que ie denata, pono &
grgane director, el plozo se compuio o Pends glic mismo emite o
resolucitn, demaostrande con esle insuficiencic denfro-diel procedimianta.
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o lg hora de reglir una funcién tan deficoda come le es dicho
procadirientc cdministrativo que lo que se discute es el rabajo de una

EErsonc.

Lo anterior se indica yo cue &5 recumente k repeficion de  los
sefalcmientes o lot comporecencics. sin lo ontelocion dodao per ley. Esio
deviene en ung nulidod relativa que o gus procede v osi 3@ solicito. que
se dee tn efecto lo senciodo porm el dio 20 de julio del oo 2017 ¥ se
safcle nuevamente tomando en considerocion ias leves vigentes, y con
apficacidén o presente cose, lomondo en considerocion el tiempo
necesano para & computo del plazo tegin articulo 229.2, de lo LGAP, Ley
No. 6227 En concordoncio con el orficule 38 de o LEY DE
NOTIEICACIONES JUDICIALES, ARTICULO 38, Sobre el Camputo del plazo

CUARTD: igualmeante como o manifesté dentre del recuso supra descrto,
ia reafizocion v recepcién de prueba. levada a cabo ef dio 14 de julio, del
afic 2017 o ios $00, hobiendo avbodo con documanio legol donec
fincapacidod] me accio @ kb indicads fneos ombo sobre o incopocidad,
que no comesponde o un diciomen coma o haca varia icanciada Orfiz.

Ya que ko Incopocidad por ser un documento legal es idonao poa feneto
por debidomente justificodo v no se requiers de un diclomen, o meanos
gue asl lo disponga la beenciada Otz en cofidod de Orgono Diector,
gua paro soliciiaro debe domos un plozo prudencial para opoftona Yo

gue tal y como lo indigue los dictdmenes a nivel de CCSS. duran varics dios
Priiiles.

Lo anfedor recoe en un vicio de nuldod obsolula esipulado en &l arficulo
146 g LGAP, que se recloma en conjunio con o apslacion deniro de asfe

Inrmlranta mer e s @ slebla nadie e ta diebe seene ol
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Pos to onisdor expueste ¥ porg &l fesuno de myocaiona y apelscién con

incidente de nulidod en conjunto, solicito:
sa goeole ol presenie recunso de revoccioria.
De no ocepiarte te eleve o apslocian tal y coma comesponde.

Fido se oceple e presenfe recurso & intidents da nulidad y 52 declore
en resclucidn fundomenioco:

Se revoque Ia oudiencic reckroda se deje sin efecio v se cile nuevamants
o ia sefionn Seidy Nofez, quien dndid su deciarocién i dio 14 de julic aios
900 horos, v se cile una nueve en presencic del invesfigode para cue &l

mismo ejerza su dereche de gefensa.

Pido se revogue = sefalomignte reclizodo el dia 17 de jlio dande
sefiglg fecha de oudiencia orgl v privado pora- el dia 20 de julio del
presenfe ofio. sendo que no se ancuening ciusteda o derecho. con lof
tiarnpas de ley.

Fido aceplar el presente  incidente de nulidod y = declara o nufidod
ahsoiuta v relafiva en cuanto @ fos puntos Gnies descrios. Yo que couso
gravamean ireparchle para ig defensa del mvestigado vo que 58 2 estd
negands su dereche @ ko audisncia ord y privaca.

Pido que se escuche y se & brnde unc cudiencia ordd y privade ol
investigado. en & mamento que se recupers de su estado de soiud.

-
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olazos fal v coma se lo haimplorad | nvesfigado @ lo lorgo dal proceso.

Prusba documantal .
Como prueba olrezco los mismas outas y oficics de 2 de marzo, 3 abr, 7

abil. 11 de mavo, 15 dé junio fodos del afie 2017, ooos s& gncuentian
dentra del expadients administafivo. Donde % mugstra due en muttipes
seasiones & ha siciodo respefo ol Orgono Director, con respecto o

grtianamignto jundico.
NOTIFICACIONES

Sefclo como medio de rachir nofficaciones  las direcciones de comag
electonice: oimu fofo@amalcom;

Deracho!
Lay Generol de la Adminstrocian Publica:345-346-166-167-167- 73.16201.]

Cédigo procesol Civil: 483 siguienies y concordantes



Acta N° 026-2017 S

Fecha: 14/9/2017 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA  FOLIO N° 9346

Dicha gestion fue atendida por el Organo Director de la siguiente forma:

1
2
3
4
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA
5 CONCEIO MUNICIPAL
6 ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
RESOLUCION Ne. 19-0DPA-CM-MSB-16
7
8
9

MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA.- CONCEN) MUNICIPAL-DRGAND DIRECTOR DEL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPUNARIO.- Santa Bérbara, 8 ks catorce horas del dia

veintiuno de julio del dos mil diecisiete.

RESULTANDO

PRIMERD: Cue este Grgano Director del Procedimients ha recibido un lbelo suscrito por el sefior
10 Morales Ugalde v debidamente sutenticads por su patrocinio letrado; en el cual requiers de este
11 Organo Director una retractacidn por considerar que las citas jurisprudenciales insertas, en la

Resolucidn N9, 18-0DPA-CM_MSB-16 son amenatantes y cuestionan la honorabilidad del
12 T

13 CONSIDERANDOD
PRIMERQ: Que revicada la resclucidn N¥, 18-00PA-CM-MSB-16 no leva razdn en forma alguna ef
14 safior Morales Ugalde, pues precisamente las manifestaciones que cuestiona, no son de la suscrita,
sino come ahi se indica son fuente normativa y jurisprudencial, come lo son of Reglamento para &l
15 otorgamiento de cenclas e incapacidades a los beneficiarios del seguro de salud y la Honorable Salz
Constitucional.
16 £n consecuencia no encuentra la suscrita que en forma alguna se estd amenzzando al expedientado;
17 dado que lo que se estd haciendo es resolver su incidente y recurso.
18 En lo qué respecta a su “obligacidn” de recurrir al Colegio de Abogados; este Organo Director le
indica respetuosamente al expedientade; que & g encubntra en todo of derecho, de recurric
19 sdonde lo estime conveniente,
20 POR TANTO ESTE ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO RESUELVE
21 PRIMERD: En miérito de ko expuesto v con fundamento en los numerales 11 de la Constitucidn
Politica; 11 de la Ley General de la Administracidn Piblica; 214 de la Ley General de I
22 Administracién Pubiica, SE RESUELVE:
23 a) Reiterar l3 Resolucidn N2, 18-ODPA-CM-MSE-16 en todes sus extremos.
24 b) Rechazar | solicitud realizada por el sefior Morales Ugalde en todos sus extremes e indicarle
que 3 encuentra en pleno derecho de ejercer su defensa como considers mas conveniente
25 2 5us intereses,
NOTIFIQUESE EN EL FAX 2443-7205 O EN EL CORREOD ELECTRONICO almu tots@gmall com
26
27 ol
)8 MAGISTER. ALBA IRIS ORTIZ RECIO
ORGANG DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
29

30
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1  Consta en folio 1055 y de folios 001219 a 001228.
2 DECIMO TERCERO: Que en fecha 21 de julio del 2017, el suscrito Organo Director
3 del Procedimiento recibi6 del expediente MORALES UGALDE lo siguiente de interés:
4
5
6
AMA MORAL i
7 ;‘?mﬂ 21T, 10
Consulinea Jurdon Morkope
8
Litimads cologs, Eapers of SAceantirg bien, o Tranmiis dodwmpats confgcdisssds ser ¢l scher Marales, #1
cand titee reladidn cen La reselucidn W91
9 =
10 I.i':-'."d‘. ’1'-\! i.:-:':".".l Foraley Spalse
e &
11
12
13
14
15 EXPEDIENTE: 17- ODPA —CM-M58-16.
16 INVESTIGADO: CRISTIAN MORALES UGALDE.
ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
17 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARVARA
18
19 Muy honorable drgano director:
20 El suserio iovestigado, seso mansficsto, segin resolucion dictada por s sstoridad W
1E-0DPA ~Ch-MSH-16
21 Al reipecic manifiesio que su persona viols el debndn  deveche de defemia. al no
22 permitiime éstar preseoie oa la CONTINUACION de la sudiencia que su persoms
practico de forma arbatrana, a pelar de goe ma porsona se encontrabs incapacitado. Y Fue
23 potificado o su mtondsd previa sudrenca
24 Al respecio le mandfiedo que 0 omio que  clevare dicha shmcidn hast donde sem
posible, ya que su persons manifiesis que o0 no impade que solicite & lestimonio de la
25 deponenie, como prucha para mejor proveer, & sabiendss que eito & da en comtra de Jos
26 wticulos 39 y 41 de nuestra Coastitucidn Politica ya que segin se obierva usled no ha
quendo  Apndarse & derecho
27 lgzalmense be solicito realice formal aclaracido o amplacon, & que refiere, o, 3 que trata
28 de inmmsr con s manfestacones con respecto 8 ln vahider, falsificacein del

otorgamients de incapscadades, por lo cual, e persona se wiende ofendido, ya que esta
29 ponsznde ¢ duda b procedencis de dichas incapacidades, su persona con |a sstoridad que

30
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1
2
3
S€ SHCUSTIE IIVESTIOA 1 MVID PAM SCudT 3 (5 MSlEneis que consuiene, va que N0 508
4 fabricadss por ninguna imprenta de 18 cual mi person 1enga nexos o extendeda por alpin
5 médico que o se encuenire sulorizado v qus ademis no haya considerado que exishen
6 méfitod para extender dicha incapacidad. Por lo cual solicito s¢ retracte por escrio de sus
2 manifestaciones tn ofemsivas, ¥ en ef funuro 52 abstengn realizar, msimuagiones, gus ponsn
en duda m1 honorabilidad, ya que NUNCA lte sido ¢ussbionado par lgo semejante
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17 ¥ I8 verdad, espero de ahora en adelante recibir un o justo, respetudso, que e
18 pessona, wia profesional tan preparads, v 80 continuar  con ¢ recibo de msultos gt
5 demuestran, impatenci v frustracion disfrazsdos de resoluciones amensssstes.
1
20 Por lo cual, y de continuar su trato me veré obligado en forma persona en acudi ante ¢!
ealz que regula Ia etica profesicnal en su campo, como lo &, & Colegio de Abogados ¥
21 . s ;
Abogadss de Costa Ric 3 inie |5 denuncias comespondientes
22 : flj -
{fy A
e
- ! -
23 e o
24
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Dicha gestion fue atendida por el Organo Director de la siguiente forma:

1
2
3
4 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA
s CONCEIO MUNICIPAL

ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
6 RESOLUCION N2, 19-0DPA-CM-MSB-16
7
8
9

MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA.- CONCEID MUNICIPAL-ORGAND DIRECTOR DEL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.- Santa Bérbara, 3 las catorce horas del dia

veintiuno de Julio del dos mil diecisiste.

RESULTANDO

PRIMERD: Que este Organo Director del Procedimiento ha recibido un libelo suscrito por el sefior

Morales Ugalde y debidamente autenticado por su patrocinio letrado; en el cual requiere de este
10 Organo Director una retractacidn por considerar que las citas jurisprudenciales insertas, en la

Resolucion N?. 18-ODPA-CM_MSB-16 son amenazantes y cuestionan la honorabllidad del
11 investigado.

12 CONSIDERANDO
PRIMERQ: Que revisada la resolucidn N¥. 18-00PA-CM-MSB-16 no lleva razdn en forma alguna el
13 sefior Morales Ugalde, pues precisamente las manifestaciones que cuestiona, no son de la suscrita,
sing como ahi se indica son fuente normativa y jurisprudencial, como lo son &l Reglamento para of
14 otorgamiento de licencias e incapacidades a los beneficiarios del seguro de salud yla Honorable Sala
Constitucional.
15 En consecuencia no encuentra la suscrita que en forma alguna se esti amenazando al expedientado;

dado gue lo que se estd haciendo es resolver su incidente y recurso,
16
En lo que respects a su “obligecidn® de recurir al Colegic de Abogados; este Organo Director le
17 indica respetuctamente al expedientado; que &l $¢ encuentra en todo el derecho, de recurric
adonde lo estime conveniente,

18
19 POR TANTO ESTE ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO RESUELVE
PRIMERD: En mérito de lo expuesto y con fundaments en los numerales 11 de la Constitucién
20 Politica; 11 de I Ley General de la Administracidn Publica; 214 de la Ley General de la
91 Administracion Piblica, SE RESUELVE:
2] Reiterar [a Resolucidn N2, 18-0DPA-CM-MSE-16 en todos sus extremas.
22 b) Rechazar la solicitud realizada por el sefior Morales Ugalde en todos sus extremos e indicarle
23 que se encuentra en plena derecho de efercer su defenss como considere més conveniente
2 5us intereses,
24 NOTIFIQUESE EN EL FAX 2443-7205 O EN EL CORREO ELECTRONICO almu toto@gmall com
25 Rttt
26 MAGISTER. ALBA RIS ORTIZ RECIO
ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
27
28

29
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Consta en folios 001055 y 001232 y 001233.
DECIMO CUARTO: Que este Organo Director del Procedimiento recibié una solicitud

de adicién y aclaracién sobre la Resolucion N° 020-ODPA-CM-MSB-16 del sefior
MORALES UGALDE; la cual fue atendida de la siguiente forma:

O 00 N o U B W N

I = S
N -, O

Leancads ALBA RS ORTIY RECEY

=
w

CHpane SemIior Cul prooederiens

EXPEDIENTE: N® 001 - SOPAD-CW —MSB-"§

=
IS

L e Sacta =

Emwmqa.!mmwmlmoorlhwz.'emegomcduwpmauuca
QuiEr b SUNDE @ Mi FOPresentaco, Senoo Que en dias PESSNoS S0 e Prasento a tu persony
INCApAc3ad ded Sevior Morales, en justficacktn Se ausencad 3 Sudsencia ProQrasTada, s
embarpo. en la resclucidn N* 20 8 las 14 00 horas del dia 3 de enevo del ato 2017, ar el
PUnED prmens, usied INgCa gue GCho SOCETENS Mo PeENe 1S CoNSciones e -E-F Lo
el ordenamemo prldico, G consulls se Srge
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* U sisu parsons ko QUe CussLONg &S 13 procedencsa del mismao

* lguaiments que aclare cuales $on las exigencias Que SU PErsong INdica debe lener
&l documenta, pues adiunto @ 18 incapacidas s& ke manifesio de forma cara y
COncisa of dsagnostico y ko MOlvos O Su enfermedad
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= O ©

Favor responder Schas Milsrmogantes, ya gue para ia debeda defonsa Oed adrmunistrado.
85 NEcCesI0. que sy persona fundamente COMo 85 debido las rescluciones y no solo de
maners escusia, o gue 0 Smita 8 una delensa sdecunda ¥ efectva

N
N

Me ampano en los articuios oo nuestrs Cana Magns, 11-27

N
w

Fare lo cudl escucho i respussta en ol correo Al totofBpmal coem

T

NN
[Sa T

¢ g EeRay W EEUENNENIU tEReECiDn SORgada

N
(e)]

04 de agosta de 2047

N NN
O 0
1
I\

w W
= O



Acta N° 026-2017 S’

Fecha: 14/9/2017 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA  FOLIO N° 9351

la cual fue atendida por el infrascrito Organo Director de la siguiente forma:

001059

MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA
CONCEIOQ MUNICTPAL
ORGANO CIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
RESQLUCIHON N¥. 21-00PA-CM-MSB-15

MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA.. CONCEIQ MUMMIPAL -ORGAND DIRECTOR OEL
FROCEDIMIENTO ADMINSTRATIVO DISCIPLINARIO.- Santa Bisbars, @ las dleciséls horas del dia
cuatro de agosto del das mil diecisiete,

RESULTANDO
UNICO: Que este Organo Director del Procedimiento ha recibido ura solicitud de adscion y
aclaracidn por parte del sefior Morades Ugalde; en la cual solicita se be aclare sabee [2 Resohucidn N
20-00PA-CM-M5B-16 del dia 3 de enero del 2017; sobre lo sigusente: al 3 o documento que se

1
2
3
4
5
6
7
8
9

presents no 3 una incapacidad legel; b) o 5i su persona cuestiona &4 @l procedimiento del mismo;
10 ) cudles son las exigentias gue su periona indica debe tener la incapacidad
CONSIDERANDO
1 1 WINECD. Que el expedientade Morales Ugside cuenta con patrocinia letrado v no es competencia de

este Organo Director asescrarie ¢ indicarle como debe presentar los documentos.

12 Niétese on este sentido. que los escritos viene autlenticados y rubricedes por su patrocinio ketrada;
asi como son remitidos del comes slectrdnico de su abogada. En ese sentido, infiere este Grganc
Director que se refiene o la Resolucidn N2, 20-0DPA-CM-MSB-16 de fecha tres de agosto del dog m

13 diecisiete y no fecha 2 de enero del 2017; como refiere of sefior Morales Ugside.
Ahora bien, en o referente & su solicitud, en la Resolucdn NS, 18-O0DPA-CI-MSE-16 se indicd en
14 forma express los requisitos que establecs el Reglamento para el crorgamiento de licencias &
incapacidades a los beneficlarios de! seguro de salud, mediante sesidn N* 8712 del 24 de abril del
2014) sprobedo por ta Junta Dwectiva de kb Caja Costarricense de Seguro Socizl, en el articulo 1€ de
15 i3 sesidn 7897, celebrada ol 14 de octubre del 2004 v fue reformado parclaimente y reproducido su

teato @n forma integra, en sedidn N* 8509 del 26 de mayo de 2011, v puslicado en La Gaceta N* 121
16 del 23 de junio de 2011; en su articulo 49,

Es una incapacidad miédica y no refiere 2 ningun procedimiento; pero no redne los requlsitos
17 completos sefalades en dicha reglamento

POR TANTO ESTE ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO RESUELVE

PRIMERQ: En mérite de lo expueste y con fundaments en log rumerales 11 de la Constitucidén
Poiitica; 11 de a Ley General de la Administracidn Pdblica: 214 de & Ley General de la

19 Agministracidn Péblica, SE RESUELVE:
A 5e aclara en o3 thrminos sefialados la soliciud formulada oor of sefior Mosales Ugaide.
20 NOTIFIQUESE EN EL FAX 2443-7205 O EN EL CORRED ELECTRONICO almu.toto@gmail.com

b VTS

21

MAGISTER. ALBA RIS ORTEZ RECIO
ORGAND DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

22

23

24  Consta en folios 001059 y 001239 a 001245.

25 DECIMO QUINTO: Que el Organo Director del Procedimiento recibié del sefior
26  MORALES UGALDE el siguiente documento:

27

28

29
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1
2
3
AMA MORAL &
scdiciud cambio e sudiencia
4 = 10 e sposio de 2017, 15351
Cormilons Juklicn Munhispael
5 bugnas Tardes, S1lleads folege, 1@ tranesite selifitwd de cambic & sshelsmiénts, pars el dia de mafgna,
BgredeEcn o snlfmand s aTenCiSn gus Lo briece Sl decumento.
s lmedico St f avia copla of documgnts '.-l'ﬂ'i (incepecided ) 31 U SUtOTided roduiert CoCumENTO
6 eriginal pars cemfranter, #8licite md 1o advieria para enviarlo & &1 plade &8 léy
Quedo atenta.
7 .
Licda. Ana Lecrecia Morales Ugalse
Alajusls, Costa Rice,
8 P THS
9
10 i Libre de virus. v Bnast 0om
11
12
cristian Morales
13 Ugaide indocx
14
15
16
17 £ otorgameents de una incapacided por enfermecad o wna licencis por maternidad o fasg
Termeng conmRuye un Bcto formal, que debe ser el resultado ce un aCto medico U
18 odontokigika._~"
19 Por su parte en lo que indica el arficulo
20 “Artuls 5. —Del sbietive del STOAEAMIEATE Ge uns INCaSSCEad.
91 ba Incegackiad &3 une orden de reposp cada por un mécics v odontdioge dt L Caj
mtmnmuriwnmmhummmummmwhm.h
22 llumfndnquﬂnurmlnlmmamwumammumqmm
parm el detempelo o lis lacore: habiuaier U otres compatibles @ #1ta LA incapacidag gel
24 ingapachido estd imposfbititado para laborar, y3 523 &0 sus labores habituales o blen cualguler
otras labores, o pothvidades, ssbvo achvidedes falcar o recreatives cue o mibdico o
2
5 odontdlogo seflale que son necesarias para su recuperacion. De esta forma. s
26 ncapacicad ctorgede al asegurado (3] actve (al, representa i chigation de cumplyr 3 cabaldsd
las rdenes eranadas del médico u ocdomsloge..
27
Vel Al olisriAn 24 Aarsardn nrllees s sl el S sem Drveoeiies s s bl
28

N
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pom realzor cugiquier fipo de funciones, no es posible  presertome @ g
oudiencio programada, teme &n cusnia su auteddad que of ser lo incopacidog
un pencdo de reposo oblbgotodo, of incumplifo & Tuserdte se pusde ver
SANCIONGSSE Incluso hosta con el despido. Par ie cual af enconirarme con uno

incopocidad de dos dies  ineluyende el dis 11 de agaste del ano dos mi
dhachisle

Ma 23 pofibbe  presenfarme, mddme que b somefido o un procedimiento o
Tratormiento médico, que & demuestra par medio de lo incapocidad M° 1706056

extendico por ol médico cirjono Alcides Jiméner Hemandez

! El subrayads, regrita y Upo o8 LT 558 Mics

! Eb pubsrmyada, negrita v Hpo. e MEre gsn mias,

Bafete &

FOLIO N° 9353

MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA.

ASUNTO: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.

INVESTIGADO  CRISTIAN  MORALES
UGALDE

EXPEDIENTE: N° 001 - ODPAD-CM -
M3B-15

GRGAND DIRECTOR:

B suschto Cristan Merales Ugalde, conocdo an el presenie proCeid Como
imvestigade, con el mayorde 1o respatos me presento pare indicar

s e B8R AoNcoldancia con lo sxstencia da o piedmide Jde Kalsan
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Y io prevalencia de los fuentes o ordenamiento juidico, mismas gue e
contemplan an el arlicuio 6 de ia Ley General de la Administrocidn Pubsca.
sa deben respator de monera exchuyenie.

Siando que o Coic Costoricense del Seguio sociol emifid un reglomento
dasde el ofo 2014 para lo amisién de incopocidodes donde emite clenos
reglos que eron reguladas poria jurtsprudencio y costumbre.

Para o cudl eslablece Copio textuaimeante

“prticuis 6. —De la formabded del olorgameento y trimite de una bcencia o incapacdad.

En razdn de lo antedor solicito muy otentamente reprogramar con el lampo iegal
eslablecido, o aoudiencio sefoloda. Por lo cual rvego tomar en cuenla dicho
situcchdn pora no cousar indelensidn ol odminstrado.

Me acojo o o eslablecido en
Ley Genercl de Administracidn Piblica 4205 inciso |

Reglomento para el Olorgomiento de Incopocidodes o los Beneficiodos del
Seguro de Salud: arficulo 54

Aporio copio de incapocidod

Procédase de conformidod.

Notlficaciones comeo:  glmutolo@gmailcom o
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subsidiariamente of FAX: 2-443-7205

Algjuela, 10 de agosto det ano 2017.
_F

h# __‘gE/___':“-

Cristiah ¥drales I'p,:-llll(_‘.

DECIMO SEXTO: Que la continuacion de la audiencia oral y privada se llevo a cabo el

dia 11 de agosto del 2017, en los siguientes términos:
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MUNIIPALIDAD DE SANTA BARBARA
CONCEID MUNICIPAL
CREANC DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO ACMINISTRATIVO
ACTA DE LA AUDIENCLA DRALY PRIVADA

A las 9:30 horas del dia 11 de agasta del 2017 en |3 Sala de Sesiones dei Concelo Munigigel de la
tunicipalidad de Santa Barbars; can |a presencia de |as siguientes:

3} Wilberth Carvajal Marin, cédula de identidad N2.4-0138-0803;
b) Silvia Elena S4nche: Herrera, cduls de identidad Ne, 4-0272.0753
ol Alba lris Ortiz Aecio, Organo Disectar del Procedimisnto Administrative

DOP: Explica &l procedimianto y se procede @ emitir la resalucidn N¥, 22-ODPA-DM-MSE-17 en los
siguisntes terminos:

Resplucitn Me. 22-008A-CM-MSBE-17 de l2s nueve horas y treinta y cinco minutos oel dia ance de
agosto del cos mil ciecisiste.

RESLILTANDOD
LNIGD: Que se ha recthide una nueve incapacidad de parte del furzionario MORALES UGALDE v
una sabicitud de modificacién de audienciz,

CONSIDERANDO

LKICE: Cwe en dicha incapacikdad que es por dos dias; no se indica en forma exprésa ol ticitas;
Hiagndstco o iz enfermedad gue pedece ef incapacitado; tely como o exige ¢l Reglamento que
para esas efectos ha aprobade la Cajs Costarricense del Segura Social,

£n consecuentia con lo gnterior v de confarmidad con 13 jurisprudencis de la Honorable Sala
Conssitutional; en el sentids de que: (..} "Al respecta, la jurisprudencia de a Sala Constituziona! ha

sido clara y profusa en el sentido de que yng in idad o e5, pEr Uma CAUS3 justs
suspender |3 sudisncla oral v orivads dent g inisirativo, sing Gus

n gll=n THIFE
comprobarse aue el motive de incapacidad impide 3 |a parte la gsistencia = la sudiencia orgl: -
Jurisprudencia relevants pars el case. La Sala he tratado reiteradamente an su jurizprucencis &
tema ochjetc e este recursc. Asi, en la resolucion 2013-15088 de las 10:30 horas del 15 de
noviembre de 2013 se dijo: “I-ANTECEDENTE. En el presente caso prasenta particuiar importancia
lo resuelto por ést8 Sale en la sentencia nimerc 2001-80237 de las 14:42 horas de| 10 de agosto de
2061, fundamentada como sigue: “Vi.-Estima el recurrents gue como se encontreba incapacitada
nor rzzones miéddicas no asisto a la audienca oral y privada sefialada en gl procedimiente incoado
€N su perjuicio ¥ Que Como pese 3 @54 Circunstancia dicha sudiencia siempre se realizd sin su
prassncia, se vuinerd su dereche 2 la defensa. Analizada ¢l informe rendida v 1a prueba docurmental
aportada, & eriterio de este Tribunal que son de recibo los argumentos de fa Autor dad recurrida en

CLBNi0 3 QUE COMO Na Ems:-e constancia medica gue sefals gue g rtagamca.d f!&'i'iﬂ ta
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1
2
3 01067
4 de comprensién, Asl las cosas, ¢l que s comparecencia oval se haya realizads, no limita ni lasiona ¢
derecho de defensa ni ol debldo process; y como en &l caso en estudio Al und ni 0D SUPUEG 38
5 Fia constatads en 13 especie, en mirito O lo mxpuesto, procede desestimar &l recurso.” (Ver en
6 ipual sentico ias resoluciones numenos 2006-11680 de las 10:37 horas el 11 de sgosto del 2006 y
2007-10343 de las 16:29 hores del 31 de julio del 2007). V.-Sobre &l caso concreto. En el sub
7 axaming, I scciorante reclama que los drganos directoret realizaron comparecencias prvadas y
orales dentro de los procedimisntos administrativos discipfinarios seguidos en contra cel
8 amparado, pese 3 que & se encontraba incapacitads en esas fechas y que la situacidn fue puesta en
conociméento de dichas drgancs. La autorided recurnda sefiala gue, ¢l bien le sccisnante solicitd fa
9 13pension de las comparecencias sefaladas con base en una boieta de ICHDaCidsd, 10 48 dLredid
10 gue s incagacidad mencionada imposibiltara materialmente al amparaco 2 asistic 3 dichas
comparecencias. Tras anallzar (o8 autos, o Sals tiene per acreditado que el amparado fue
11 debidamente citads & s comparecencias que iban a reafizarse &l 9 y 10 de enero de 2014, dentra
de los procedimientos administrativos disciplinarics 166-2013 y 282-2013 seguidos en su contra.
12 También 8 comprobd que la accionante solicitd n suspensidn de dichas comparecancias mediante
oficios AL-PC-01-2014 y AL-PC-02-2014, ambos del 7 de enero de 2014, v que diches oficias fueron
13 ruulirm nwdhm Iu mﬁuﬂm m»m-zma ¥ m}‘ﬁﬁhim: riwlcth'mtﬂti mm
14 b ot ; .- ;
hmﬁ Mr;m h mﬂuﬁﬂn m:uss-zma 5 l'lﬂlﬂ'rll'l'iﬁ ll mmplm:lﬂu ﬂa I-'ui debids la
15 imposibiidad del drganc director de asistir a |3 comparecencia v i & causa de |3 Incapacidad de!
16 amparade. También &3 relevante & hacho de gque b resoluciones 004-282-2013 v 003-166-2013
figron notificadas 2 a acclonante antes de la realizacidn de las comparecencias, lo que posibiftaba
17 53 su participacion n ellas 0 la presentacidn de prueba iddnes que demostrara s imposibilidad de
Iy asisencis del amparado. De hecha, se tene por acreditado gue i sccionante asistid y parmicipd
18 o 13 comparecencis reslizads el 3 de enero de 2014 En ¢l acts de dicha comparecencis, no consta
que 2 accionante haya presentado prueba idones para acreditar i imposibildad del smparaco de
19 asistlr a ella, Ademis, ls stcionante particpd en dicha comparecencia en defensa de los derechos
20 deimmrﬂmwhmnmumm::umnmﬁm;hmmw
21 7 "
22 Wuiﬂﬁ,muhmmmhnmm l'ummdnm
und Incapacidad médica no implica per sela mapension de la comparecencia dentro de un
23 procedimients adminsirative, SN0 QuE & NECEHIFC JEMOINIr ICOMBIMENTE Que EXEtE und
imposibiidad médica para asisti 3 ella. En virtud de | jursprudencia citada v 1as consideraciones
24 de fondo expressdms, procede declarsr sin lugar el recursa, como en efecto se hace"[Sala
Constitucional, resolucidn nimerd 2014-2755 de fas nueve horas quince minutos del weintiocho ce
25 febrars del dos mil catpree. En igus! sentide &5 posible ver snire otras, la resciucion 3014-12608
de lps nugve horas cinco minytos del uno de agomo del dos mil catoree.)® £ subrayado no es del
27 En ¢ caso en exdming la incapacdad no indica ¢ mothe de la incapacidad, se resughve continuar
28 £on la evacuacion de la prueba testimandal.

POR TANTD ESTE ORGAND DIRECTOR RESUELVE

N
©
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UNICO: En mérite de lo expuesto y con fundamenta en los articulos 11 de la Constitucian Pofitica,
11 y 315 d= Iz Ley Genaral de |2 Administracidn Piblica; 4 del el flegiamento para sl gtorgamiento
de litancias & incapacidades a los beneficiaros del seguro de salud, mediznte eesidn N 8712 del 24
de abril del 2014) La Jurita Directiva de fa Caja Costarricense de Seguro Socisl, en & articuls 29 de E
sesidn 1857, celebrads el 14 de octubre del 2008, fue reformada parciiments ¥ reproducdo su
texto en Farma integra, en sesidn N° 8508 del 26 de maya de 2011, y publicada en La Gaceta W™ 121
del 23 de junio de 2011; SE RESUELVE; Continuar con 13 audiencia y la evacuacion de I3 pruebe
testimonial cltada.

En otre orden de ideas se le requerds al funcionario gue es su oblgacidn presentar ios cocumentas
originales en tz sede de! Organa Diracter.

Al sar l3s 240 horas se recibe o testign WILBERTH CARVAIAL MARIN, meyor, casade, vecing de
Santa Bérbara, Tesorare Muricipal y con cédula de identinad NP.4-0138-0402 quien es juramentade
# impuasto de (a8 sancignes can las que se castiga el falso testimanic y advertido de [as ganeralas
de ley MANIFIESTA: Que no es amigo nl enemigo del funcionaris MORALES UGALDE v gue no fene
interés giguno an el resultado del preserta procedimisnta.

00#: El Orgzna Director explica gue |e va a dar lectura uno por una @ ips hechos que s le imputan
y salicita que Ia depasicién se haga sobre cada uno de eligs, sienda clare, amplio y preciza sobre fos
msmas,

Sobre el hecho primerg;

i La que me consts 5 en una reunion en Ja Contebllidad Nacicnal del Ministerio de
Hatienda: estands todos los |efes de departamentos, inciuyendo el Alcalde y o
Bresidents Municipal, el sefior Omer Morales, quien erz el encargado de ls parte
municipal en la Contabilided Nacional, hizo hincapié en gue 3 municipafidad estaba
atrasada con toda 1a informacion qus se le habia solictado por parte de |z Contzbilidad
Nacianal, Ese mismo dia hizo hincapié al sefior Alcalde, que sl pars este afia, porgue fug
gl afio pasado, no se presentaban los estados come tenik que Ser, a i3 primera persona
que iha 2 culpar iba 2 ser el propio Alcalde. En #sa misma reunidn se i consultd a don
Omer, de uncs estades que presentd a principios del afa 2016, el Sefior Cristian
Maraies, en el cual decia que habla un faltante de dinero, primero de 400y ¢ pspues de
340 millgnes, &l sefior Cristian gue los habia llevats 4 contabilidad nacional y que le
dijeron que estaban corractos. Al consuitarle a.don Omer si 2so era cierto; don Omer
indicd oue es0s eran mentiras, que mis bien ellos le indicaron 2l sefior Morales que
tenia que correglrlos, lo cusl variss meses despuss no habia hecho. B inmediatamente
nos presentd, an un videocinta, ta nota que le habia mandade & Cristian, diciéndole que
debia correglr los estacos.

i 5 me cansta, es parte de lo que acabo ge decir en el pumto primero. 5i adonde # indica
que habia fattantes, &l nunca s& rewnid con el &rea financiers, 8l andaba divulgande esa
infarmacidn en todos los departamentos. Me di cugnta par un compafiera jefe de
infarmitics, mas lo que Indiqué en e punta anteror. De heche se le solicitd &
Tescreria, = Auditoria v 3l Asistente de Contabilidad justificar |os faltantes y haciendo el
estudio correspondiente, &n mi Caso, ME GOy CUeNtd, Que en algunos Meses no tomd
en cuenia los depdsitos de la cusnta de acueducto municipal; en 0Iros MESEs NO toma
gn tuenta Ios Intereses penerados en las cuentas, os timbres municipales; generanda
ochviamente {2 diferencia que & decia Diche teingide con el elaborade por el
Departaments de Auditoris Municipat.
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viii.

xil.
xiil.

XV,

xvil,

xvil,

Me consta, es la nota de la que hablé en el punto primero, en donde nos la ensefiaron
en donde decia que debia corregir todos los estados financiercs, a miy a todos los jefes
de departamento que estabamos ahl,

Lo de las comisiones no me consta. Si puedo decir, en 3 que es la confeccién de
cheques y firmas, queria él aprobar, por medio de la Vice-Alcaldesa, un nuevo
reglamento, en donde violentaba el ¢édigo municipal; que 1a firma de cheques los
firmara €], cuando ¢ ccigo dice que debe ser el Tesorero, él proponia, que fuera él, el
Alcalde y la Vicealcadesa sin tomar en consideracidn la tesoreria. Y lo otro, era que los
cheques se hicieran bajo total responsabilidad del tesorero, cuando la responsabilidad
le corresponde 3 la contabilidad y al Contador, la tesoreria es solo custodia.

No me consta.

Se habla de una fecha especifica, pero lo que declarado se refiere a tedo el afio 2015,
No me consta, es mas de liquidacién.

A mi lo que me consta es precisamente con la parte de cheques; Gue los cheques
tienen gue venir codificados presupuestariamente; él se negaba porgue decia que &l no
tenia que conocer el presupuesto; pero el presupuesto es indispensable en los chegues
la codificacion para llevar un orden adecuado. Ahora, para 1 implementacion de las
normas se supone que debia hacer reuniones con nosotros, las pocas veces fue con la
gente que estabs haciendo el programs, no directamente Con NOSOLS.

Si, viene relacionado con el fatante que & indicaba que eran 400 o0 300, yo hizo ¢
estudio y ¢ faltante nunca se cio. £se 52ido en rojo nunca existid. Tuvimos Gue venir 3
una sesidn del Concejoy expiicar t0do esto.

No me consta, esta fuera de mi departamento.

No me consta.

No me consta.

Si, es lo que he explicaco antes. Son los estados que estaban incorrectos y cue nunca
corrigié. Cuando estaba don Rafael Viquez, el anterior Contador, nos indicaron que
estabamos en un 75% de implementacién de las NICSP y en la contabilidad nacional,
con don Cristian como Contador nos indicaron que estdbamos en un 65% de
implementacidn, es decir pareciera que bajamos; segin lo Indicaba Rafael Viquez y
Cristian Morales.

No me consta.

SIFIEMU es supuestamente el sistema contable que se iba a utilizar. El decia que el
programa servia, pero nunca funciond y desconozco si alguna municipalidad lo usa. A
mi me tocd introducir |2 informacion de las cuentas bancarias y de caja Unica; y tiempo
despuds fue incluido y después consulté la informacion que habia incluico y lo que me
salia era de la Municipalidad de San Isidro de Heredia. Me consta que 2 la compaiiera
Silvia Sénchez le pasé lo mismo.

De ahl sl no me consta.

Tampoco me consta.

Lo que me consta que un arreglo de pago que tengo yo con 13 municipalidad y que lo
hice con la Contraloria y que es personal, él tiene copia de ese documento,

Lo que me consta, un dia en la oficing de a Vice-Alcaldesa Municipal, el sefor Morales
indicd que yo todos los dias, a las 9:00 de la mafiana, tenia que pasarie informacion de
los ingresos y egresos diarios y semanaimente otro informe. Yo le respondi que el no
fuera mi jefe, que no podia darme ese tipe de drdenes.

No me consta.
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Lo que me consta es que &l decia, que él siempre unidades primarias, pero nunca
definia cue era la informacidn que teniamos que presentar. De hecho gue parte de I3
reunion con el sefior Omer Morales que hablé de primero, era definic que era una
unidad de informacién primaria. De hecho que yo le consulté 3 don Omer v le indigqué
que dia 3 dia envie copia de! informe de todos los ingresos que se hicieron ese dia, se
manda a contabilidad y a presupuesto; indicandome el sedor Omer Morales que eso
era informacion primaria, pero nunca lo solicitd el contader, lo hago por Idgica. De
hecho que el contador siempre indicaba gue 3 contabilidad era analitica, dando 2
entender que &l solo analizaba los resuitades.

Lo que ya dije.

Lo que me consta es que siempre hubo un desacuerdo con lo él queria y lo que
teniamos, ya que existen dos sistemas de contabilidad. E! SIFIEMU que era el que el
defendia y el SINPC que es el que por muchos afics, hemos estado trabajanco
individualmente y gue se trabaja por unidades y consolidado, y que se pagd al IFAM y
Gue tanto tesoreria, contabilidad y presupuesto lo tenemos come médules separados.
El Programa genera médulos que todos estan conectados que no ha sido instalado,
pero el seAor Morales no lo guiere,

Lo gue he escuchado pero ver documento no me consta. &l cecia que el sistema estaba
en un 95% vy que era funcional, pero nunca lo liegames a probar.

No me consta. El insistia en el SIFIEMU, pero no se cuales eran las indicaciones que le
dio la administracion,

No me consta,

No me consta.

Hubo un caso en donde él decia que no le pagaba, porgue las facturas no cumphian,
envid un documento indicando lo que debia contener las facturas. €l documento e
este proveedor lo comparamos paso por paso, Marco Vargas y yo y todo lo que decia el
documento enviado por é! 13 factura lo cumplia. Lo curioso es que meses antes, a ese
mismo proveedor con esa misma factura, ¢! les habia confeccionado cheques. Era otra
administracion la que habia.

Es parte de lo que expliqué. El se negaba a codificar los rubros para hacer I3
declaracion. El hacia los cheques decia Ministerio de Hacienda y ponia los rubros;
cuando el procedimiento es hacer la clasificacion, de que era pago a proveedores,
pago de dietas y pago ce salarios; entonces a la hora de hacer |2 dec'aracion ce rents
mensual, de retencidn de 2% a la fuente, no podia hacerla porque no sabia cuanto era
el monto retenido a los proveedores en el mes que se estaba ejecutando. L2 otra
declaracidn es retencion de salarios, jubilaciones y otros rubros, era el mismo <aso, no
sabia cuanto era retenciones de dietas y cuanto retenciones 3 los funcionarios.
Entonces no podia hacerlas. El decia que no tenia porgue conccer de cddigos
presupuestarios. Se lesiona la hacienda pdblica municipal porque existe un plazo para
entregar y cancelar estas declaraciones; que son los 14 de cada mes. Si no se realiza el
14 de cada mes, entonces se impone un multa en contra del municiplo y no se pueden
tramitar tampoco las exoneraciones de los vehiculos. Los vehiculos todos los afios hay
Que exonerar una parte para el page de marchamos.

Inclusive el proveedor Crival, Cristopher Esquivel vino con su contador a una reunion,
en donde estuvimos I3 parte legal, el suscrito, creo que Marce Vargas y el Aicalde
Municipa!; y el contador explicd y ensefid toda la documentacién de que dicha empresa
estaba al dia, y se dijo gue de seguir eso lo gue ida a proceder era un cobro judicial en
contra de la municipalidad, con el consecuente pago de dafos e intereses. No se hizo.
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Por dicha, cuando vieron que era s0lo una persona la que estaba entorpeciendo todo.
El mismo proveedor Crival para evitarse mas incovenientes pagd a hacer talonarios de
facturas a una imprenta, lo cual nunca fueron rechazadas por el contador. Lo que hizo
fue que &l proveedor camblara el formato de sus facturas, para poder pagarlas, como &l
queria, ocasiondndole ademds un gasto adicional al proveedor.

Es correcto. El nunca verificd que la cuenta tuviera los fondos suficientes y confecciond
&l cheque, el cual al lliagar a mis manos y hacer la verificacion, me vi en la obligacion de
anularlo; y tener que explicarle a la seMor Viguez Barrantes, el por qué no le podia
cancelar el cheque, ocasionando que presentara un recurso contra mi persons.

Era una pretension de ¢, que la tesoreria hiciera todos los cheques. No hago los
cheques sino una liquidacién para que hagan los cheques. Ya lo vimos.

Es correcto. Omitié esc y después queria trasladarlo para otro mes. Esto también
lesiona la hacienda piblica, porgue si hicimos una retencion y no declaramos, estamos
en presencia de un enriquecimiento licito y violentamos ademds la recaudacida Unica.
No me consta. Cuando son donaciones los cheques los entregué la misma
administracidn por eso no me consta.

£ correcto. Eso no s ni la mitad del montdn de cheques que se anularon.

Es correcto. Es el mismo dafio a la hacienda publica que hablamos hablado.

£s correcto, s lo mismo que hemos venido hablanco. Pusieron a Katherine yaSiviza
ayudarle con codificaciones, pero alin asi no resolvia.

Si, es cierto hizo un chegue que tenia que salir de la cuenta corriente y lo hizo saliendo
de |3 cuenta de acueducto. Esto me duplicaba el trabajo, porque debia revisar con
esmero cuidado y lupa lo que hacia.

£s correcto. £ lo que he venido explicando. £s cierto, Se cometian muchos errores con
los cheques y la crden de compra esta codificada, por o que no habia motivo para
indicar porque no se hacia,

No me consta,

No me consta,

Es correcto,

Bueno nosotros, propiamente la tesoreria no los anulamos, pero si estdn nulos. Esto | e
Causa una pérdida 3 la municipalidad, porque cada cheque cuests Jproximadamente
1000 colones.

No me consta, Los pagos de I 8114 se hacen por transferencia, que lo haya hecho,
puede ser que si, pero no lo tengo claro.

No me consta.
§i, si vemos lo de los cheques, son dafios que se ccasionaron, que puso en riesgo a la
municipalidad con hacienda por estados que no se hicieron. Todas sus acciones tiene
un Costo para la municipalidad. Quiero agregar que cuando se le nombrd Yo no estaba y
&l hizo Ia certificacion para enviar a publicar el concurso, con vista del libro de cheques
emitides y sin tomar en cuenta si habian otros compromisos por cajas chicas, dando un
saldo incorrecto; pudiendo haber creado un saldo negativo lo que tendria un perjuicio
municipal y tendriamos que darle cuentas a la contraloria después,

Al ser las 10:46 horas se da por concluida Is declaracién.

Al ser las 10:52 horas se recioe 3 la sefiora SILVIA ELENA SANCHEZ HERRERA, mayor, casada, vecina
de San Juan de Santa Barbara y con cédula de identidad N9, 4.0175-0793 y juramentada que es se
le imponen las generales de ley y se le advierte de las penas con que se castiga el falso testimonio y

FOLIO N° 9361
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MANIFIESTA: Que no es amiga ni enemiga del sefior Morales y gue no tiene interés alguno en el
presente asunto.

ho primero indica.

Me consta parcialmente. Lo que yo se, es gue yo estaba en el puesto de presupuesto, la
contraloria solicita que se presenten los estados financieros en junio y en diciembre. En
el afio 2016 en junio, no me lo presentd, pero para diciembre del 2015, si me lo
presentd, pero los mismos no estaban cuadrados, el balance general no cerraba.

€5 cierto, que fue los de diciembre cel 2015 no cerradan.

La nota no me consta. No la vi.

Si, me consta, a nivel de que mis compafieros indicaban que él Cristian, les pasd un
reglamento, y Gue a la hora de leerlo las funciones no concordaban con las de ellos.

No me consta.

La nota no me consta.

Si yo anulo un cheque y tengo que realizar un comprobante de ingreso en ¢l periodo
que yo esté y se hace un ingreso, en las cuentas municipales, y nuevamente tengo ese
dinero disponible. No me consta cuales cheques anuld.

Si, me consta, Cristlan no iba y se reunia con cada uno de los departamentos; si no Que
simplemente redactaba una nota, no se sentaba a conversar con los compafiercs. Me
consta con los departamentos de Tesoreria y Proveeduria.

Si, es correcto. Nosotros, cuando Cristian, dijo que faitaban 400 millones, nesotros
tratamos de ir y sentarnos con €|, para ver que era lo que tania erréneds. €l no supo
explicarlos esas diferencias. Redacto un decumento y nos solicitd 3 Wilberth y  mi que
justificéramos las diferencias. Cuando, nos sentamos Wilberth y yo, por ejemple en
ingresos en enero, ponia cuando ingresaba en la municipalidad, en cuenta corriente, en
cuenta de acueducto y no tomaba en cuenta los datafonos. Y asi, todos los meses
fuimos detallando todos los dias, genera otro estado y dice que le faltaban ciento y algo
de millones no le cerraban. Nos volvimos a sentar, y revisamos l0s ingresos y gastos
aunca van 3 coincidir, porque no es lo misme lo que ingresa que lo se gasta, no es
partida coble es contabilidad presupuestaria. Mi  liquidacién 2015 fue revisada vy
auditada por Audultoria y por el Concejo y siempre estuvieron bien. El nunca pudo
indicar de donde salia la diferencia, pero nunca nos dijo de donde le salia a el esa
diferencia. De esa reunidn, con Wilberth, él y yo generd un oficio, diciendo que los
informes de ejecucidn no tenia implicitos la liquidacion presupuestaria; y que por esa
razén tenia erréneos los estados financieros. Sin embargo, nesotros le indicdbames que
la liquidacién presupuestaria es una matriz en Excel, qua es alimentada precisamente
por los informes de ejecucin, y que por esc no va implicito en los informes de
ejecucion presupuestaria. Ei tiene acceso 3 la matriz de Excel, es de conocimiento
publico porgue es enviado al Concejo Municipal y éste la aprueba y es revisada y
aprobada por el Auditor Municipal. En realidad el faltante no existia, creemos que fue
una mala interpretacion, o que no tomo en cuenta la matriz a la hora de elaborar los
estados financieros. En esa misma reunidn, Witberth y yo hicimos otros oficio aparte, 3
la Alcaldia, desmintiendo lo que Cristina Incicaba en ese oficio, porque lo gue habiames
hablando no er3 lo que &l habia escrito y que le solicitsbamos una disculpa al rea
financiera; porque el rumor de que faltaba dinero habia sobrepasado la municipalidad y
era de conocimiento en la comunidad y era informacién errénea. No lo hizo.

A mi me parecié haberio visto levantando inventario, no me consta que pasd luego de
250.
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No me OOndta

Mo me congla

rontatiidad Naconal padia nformes cada cierto tiempa, 50 @ me (ondts o me

gorits ol decumento, Cada tras meset un informe de Ivance de MoRMEnTRCOn

No mie conila

%0 T CONSTL

Mo ra corta

o me sondta.

A Iy Contabilad lg corresponcs glaborar un repone. mforme de 0% rebais di reriE a
ios @npleadss. DaTd gud 5 emita Ln chelus, v 3¢ lf cancee d macenda, lo miame de

dias, y provesdores. Arregios de page no £ .2 0aga o3 ol LelaT0

o me conita. .
% me congty, 8l envis Socuments 3 Conceis ©m f 3 & Aladd, 2iegIndo qud &
porenacs al Canceio v 1o A ls BEministracee,

Ko meoneta

uandd #9luve B CAMED de DrEspuetio COmD Lridad primifia, 50 e fue eniregad la
pbsrageld AECERMA DO DATTE 8 & Crh Curthlr CON BICE FRGUAN TIENT0:

5 g S5NIE, SOMTUE NG 58 Al moiementads. Una de ol crincpales objethos & ahera
& coAtTatata eFp £50, T #MERMED, Sursnie §l TeTa0 GUE 85Tuve N Do aFeTiot 0
registros digunos de in:c o de gartids doole

2y siercse. El SHFIEMU no s encusntra en avance ¢é un 95% B siglema fempte
préseth errores desde un ingio

N ma constar ‘o ofichis e i &lonitha.

€5 cherta, Cuands yo Ragud o ' supiencis 2amc encargada e PresuRLERO B Sercef
soma suslbiar de contablioac, & emits un ofize, Ingends que s muchachs (LaLrs)
aus me siabs suplerdc a'n evmba rasendo Gboret prodas el contadef, i
sgends gue vo oo ek qua sz porue B anterior RLOANe i Elaba
reaisando. Yo de sse ofsa, vo e AR ung, MOiEndod Qué fudnde ye me ful, ¢l
centagor o0 Rafae Visuer v ol ma habin cestfizade lag funsionds gue yo reanilind v
Leeadas por o Alcalde de lurng, v 85 funcionay 3us 4 me 5%30F ATICONERED, VO
munca s Babip repliedo s roadZADS @ comtagor anferds O EBA LdUrE BAlaDe
hacipnds las funciones de &, gnorande ia resoonsatidad de & misma.

Mo me cansts,

En S50 SRENTAS. MB CORSE Gue Crival preseniasa Lha TBStuTE Jué Cates eliboreds
wn Excel v que consultands cor hacwends, ne cumpla con ios reguisiton de faztume
slpcirinico, oefe RO R congtad & Orlvpl, SVADE Butorilgde, pefd & B rechazsba
pargus ne sumpla eamo factuies Siecronices,

Mg me consta

EsiomaEme.

5! g comila Sus slabard un chague 957 Un morso mivar v 8 8 hova e que Wilberth &
torespondls girar o mamo 8l sefora, se encontd que no habla coatenids
presupuesty’s suficlents par & pago total Tred gud o Chague e Tuva coe anuar. 1
Begar 3 un #cuerds con ia sefiora, ¥ cred que b e oudc dotar e CONENGS CeRpue 3
i cuenta v Jagaris & b safore

Mo e corsia

E: clgrtn, 48 onvne retener &l Trougets 08 13 rents, &n las dos. ¥ M ConT, que Bind
i Elued ¥ BT UTE STuBban BREETIOL 8% LR BT, #n @ 201G, 8 UD pROvENCeT oF
rtrumenter muticales, no i ¢ haDie mtendo v habia oblgads gue & provesdar
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reintagrara fa raiancidn que no se habia reaiizad. ¥ ese s & procedimiento, ¥ cuando
52 traté de & progio error |0 08 @ subsanar de una menera diferénte 2 la gue &l
procedimianta designada por &l misma indicabz,

& halian errares de esa indole de esa nivel en fas chegues, 51 huba varias cases de
racharo de los chegues e el Banco, pues los montas en letras y numeros no caincid.
51, &6 clarto, 58 LSO Un3 CUBNt bancaria qué Ao 813 [a corects, tuviergn gua cormeginie
2n I35 cusntas bancarias correspondientes. Ademis de gue mo inclufa en & codigo
aresupuestaria, o det todo na la incluiz,

£ coerecto, &l procedia de esa forma con las aplicacionas.

5, a4 corracta, &l no indica &l codigo presupuestario y toda el tiempo 52 h2 incluids,
pardue 4 85 12 propartidn gue hace fita declarar def gasto, Huba reunionss &n
donde se le inicaba que debla hackrio, pero no s regabs, alzgande que Tos Unicos
rodigos que e interesaban eran ios contables na Jos presupuestanas.

Es ciertn, Cristian hubo bastantes cases, & la hore de eminir &f cheque se equivocaba en
Is cuenta de la era el egreso, | & que obligabs & hacer un cheque adicionst pars
trasladar fondos de una cuenta a fa otra, para saldar &l esrot,

5 comecto. B2 parte de o errores que & comete & Iz hora de elaborar los cheques. La
arden de compr que viene sdfunta 3 |a factura, indica expresamente fa informacidn. El
chdign presupuestania tambide e verficable en I3 presupuestos munisipales,
aspecificaments en e estado de origen v aplicacidn de fondos, el cusl es guia pare
gfectuar cofrectamente los pages.

No me cansta.

Mo me consta,

&5 comrecta, £, Cristian, emitia el uitima chegue que estaba en una caja, porgue estan
almacenados en cajes, terming la caja N 1y empeqd con 12 caja N 3, 3 pasar de estar
Aumaradzs, brincindose 12 caje NU 2, la cusl contenfa 1200 cheques aproximadaments,
% gjecutd esa aceign, No me consta si informé o no, Pero pasteriomente huba que
hacer grances esfuerzos parz COMTERIn 252 error.

Ma ma consta.

§i, efectivamente ls mayar afectacin que huba & nivel de henenda publica, fue utilzar
CuBNCaS bancarias que no eran |as correctas para pages municinaies, lo tual provoca un
descantrel en los egresos y &n las concliaciones Bancarizs. En l2s cuentas de c2ja nica
con el ministerln de Hacienda, 3 & hora de realizar conciiaclones de partidas
espacificas las mismas no oingdlan, debice & los errores, ya que las partides aparecian
ton mas recurses, ya que por eempl en un ocasién salieron de la 8114, Y estos
recursos reflejabian egriss que no eran verdadirs, puss eren de partidas espacificas.
¥p me tuve que sentar con Daniela \illegas, |3 encargada de presupuesta 4 vgsificar
un® Er Una les partidas especificas, ver cuzles se hablan ejecutado y establecer los
verdaderos contenidas manetanas, gus debian tener esas partidas especificas y hacer
tado un movimiento cor Haclends, oara trasladar dinerg de un lado a otro, alsgando
gue eran par errares. £10 fue un trabajo muy grande.

Al 'ser fas 11:58 horgs se conciuy |2 depasicién

4

-
=

Al 5er las 1200 horas se concluye i3 autiencia.
Fo ;

r
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Consta en folios 01060 a 01068 y 1250 del expediente disciplinario
Lo anterior fue debidamente notificado a la parte seguin consta en folio 01250.
DECIMO SETIMO: Que se otorgd audiencia para el alegato de conclusiones de la

siguiente forma:

MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA
COMNCEID MUNICIPAL
ORGAND DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTD ADMINISTRATIVO DISCIPLINARICH
RESOLUCION N2, 23-0DPA-CM-MSE-16

MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA.- CONCEIO MUNICIPAL-DSGANG DIRECTOR DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DUSCIPLINARIO.- Santa Bérbare, 8 les catorce horas del dia
catorce de agosto del dos mil diecisiete,

RESULTANDO
UNICO: Que este Organo Director del Procedimiento ha concluido la fase de evacuacion de la prueba
testimonial ofrecida.

CONSIDERANDO
UNICT: Que conforme a la normativa de [a materia lo pertinente &5 proceder 2 otorgar audiencia
para &l alegato de conclusiones.

Hagase notar que ai expedientado Marales Ugalde se le han remitido copias debidamente firmadas
de las actas celebradas en las audiencia orales v privadas; con ka2 depasicion de cada testigo.

POR TANTO ESTE ORGANC DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTD RESUELVE

PRIMERD: En meérita de lo expueste v con fundamento en los numerales 11 de Iz Constitucion
Poditica; 11 de a Ley General de |2 Administracion Publica; 214 y siguientes de fa Ley General de k2
Administracidn Pdblica, SE RESUELVE;

a) Se otorgs audlencia para realizar conclusiones al zefior Morales Uigalde por el plazo de cinco
dias hdbiles contados a partir del dia siguiente habil de [a presente notificacion; es decir a
partir del dia dieciséis de agosto del dos mil diecisiate,

NOTIFIQUESE EN EL FAX 2443-7205 O EN EL CORREQ ELECTRONICT almu. tote @ gmail.com

ORGANO DIRECTOR DELPROCEDIWIERTC ADMINISTRATIVO

Consta en folios 01251 a 01252.
El sefior MORALES UGALDE aport6 como prueba documental para mejor resolver los
siguientes documentos:

¢ Oficio DCMSB-028-2016 suscrito por el sefior MORALES UGALDE;

e Oficio DCMSB-097-2016 suscrito por el sefior MORALES UGALDE;
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Tablas con la retencion del impuesto de renta a funcionarios;

Oficio DCMSB-025-2016 suscrito por el sefior MORALES UGALDE;

Oficio DCMSB-024-2016 suscrito por el sefior MORALES UGALDE;

Oficio DCMSB-167-2016 suscrito por el sefior MORALES UGALDE;

Oficio ATH-179-2016 suscrito por el sefior Fredy Jiménez Cubero, Gerente
Administracion Tributaria de Heredia;

Correo del sefior MORAGLES UGALDE dirigido al sefior Alejandro Nufez
Informético de la Municipalidad;

Acta de recepcion de documentos que es oficio ODCMU-006-2016 suscrito por
la sefiora Rosangela Araya Cortés;

Oficio ODCMU-002-2016 suscrito por el sefior MORALES UGALDE;

Oficio DCMSB-018-2016 suscrito por el sefior MORALES UGALDE;

Oficio DCMSB-039-2016 suscrito por el sefior MORALES UGALDE;

Correo de consorcioarayayasociados de fecha 7 de agosto del 2017; con legajo
adjunto del INS;

Copia de constancia del Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica;

1123

S feae F T

MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA.

ASUNTO: PROCEDIMIENTO

ADMIMNISTRATIVO.

INWESTIGADC CRISTLAN MORALES

UGS ALDE

EXPEDMENTE: MN® 001 — ODPAD-CM -—

MSISEBE-T&

GSREANC DIRECTOR:

=1 suscorito  Crisfian Morales Ugalde, conocicdo en el presents Droceso Como
imvestigado, con = mayor de los respetos me presento para  indcicarn:

e pressento formal escrito che conchusiones (=1 procedimiento
administrativo de rmarras:

Primero: se viold =i derecho de defensa del imputado. por cuanto se e
negs e derecho de tener una comparecencia donde = pudiera offecer

prueba documental. v exponer los motfivos por los cuales se o

ues o ouwdiencico oral es b oportumdad

pruoskha en pro de su defensa vy derechos.

w @ figodo. guien tiens

deteriorado su salud,. se encontrg incopoac pesor de habsr
aportado  incapacicdoad espectiva omitic el vwalor w
trascendencia de una ncapacidad. ntondo con esto. o normatiea
aexistente an cuanto o Materia de Incopacidades. ¥ redalizo o aoudisencia. o

qQue Bmitoe 2 derecho de defensa del imputado.
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1 DECIMO OCTAVO: El sefior MORALES UGALDE atendi6 la audiencia de alegato de
2 conclusiones de la siguiente forma:
3
4
: 01132
6 sin olvidar el derecho que posee el investigado de dar su confesién o
7 cbstenerse de elia, sin embargo. dicho derecho tal y como se observa fue
8 suprimido por el Orgono Director. quien, tampoco dio por inevacucble Ic
confesidn del investigado, ni se dio por precliida dichc parte fan
9 importante del procedimiento administrativo. 2
10 Segundc: segin los hechos e imputaciones realizadas por el Orgeno
11 Director, procederé a referime hecho ha hecho:
12 i Da
13 ii. Primero que todo la imputacién que se recliza es omisa al indicor
14 las circunstancios minimas de tiempo mode y lugar parc poder
defenderse idmese en cuenta, que ol cdecir “REALIZA LOS
15 ESTADOS __ FINANCIEROS  GENERANDO _ DIFERENCIAS €
16 INCONSISTENCIAS" lo gue no indica cuales son los estados
17 financieros, cuando se dan Ios inconsistencics y de que se fratan,
lo que genera confusion e incerfidumbre pues los esiados
18 financieros no se trata de solo uno por lo gue al no determinar
19 cudndo. cémo. y donde, limita la defensa del imputado, por lo
20 que es casi imposible cdivinar de que se ftratc lo que quiere
demostrar el Organo Director.
21 Segin la prueba troida ol procedimiento se puede demostrar lo
22 siguiente: por parte de la sefora Seidy NUfez, “no sabe sobre esto
23 situccién”, en cuonto al sedor Wibert Carvcjol manifiesta
” situcciones donde no se refiere ¢ una fechc ni ¢ un hecho

especifico. 3Cémo se puede determinan que reglizc
25 inconsistencias en Estados Finoncieros? si no se sefdla
especificomente sobre cual estado financiero, también

26

manifiesta que algunos meses no tomo en cuanta los depdsitos
27 de la cuenta del acueductio; en ofros meses nc foma en cuenic
28
29
30

31
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los intereses generados en las cuentas, los timbres municipales.
generando obviomente Ic diferencias que él decia. Sdita la
preguntc: zcudl estado finonciero, cudles meses, Yy cual
diferencio? Esto no do certezc ni genera una adecuada
defensa. Sin embargo el testigo y la pruebc testimonicl omite
indicar que quien genero la infomacién pora trasmitidc  al
Contador pcere hacer los estados Financieros Anucles se dan por
parte del departamento de Presupuesto y Tesoreric Municipal. Sin
embargo debo indicar que los estados financieros son cada
afo. pues no existe una fecha ciertc para lo  presentacion de
dichos estados financieros, ya que si en algin deteminado
momento se dio clgin tipo de inconsistencic se dio por
informacidén que el mismo Wibert entrege ol Contcdor
Municipal. Pero en dicho punto es importante indicor que no se
logra determinar con exactitud zcudndo cémo y por qué?

Sobre este punto con la prueba fraica ¢l procedimiento
administrativo, no existe prueba solo o simple manifestacion del
sefior Wilbert donde indicc que él habic visto una notac donde
indicoben que se debion corregir los estados finoncieros, sin
embargo, dicha pruebc no demuestra nada de la imputacion,
pues si se observa lo imputacidn versa sobre que el sefor
Morgles atendié inapropicdomente, el oficio CDN-136-2016, del
Contaodor Nacional, pues si se observa, no existe ni prueba
documental, ni tampoco prueba testimonicl. que indique cual
fue el tratamiento que el sefior Cristion le dio a dicho oficio, y no
como lo contestaron los testigos si habicn visto unc notc © no,
por el contraric con la prueba documental que se oporté como
prueba pare mejor proveer existe o claridod de lo que sucedio,
ya que al envior lo notc dirgida al sefior Morales este se

01131
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encantraba tramsitondo por un pedodo de incopacikdad por un
occidente laboral ocuride dentro del Municipio, mative por el
cual, lo contestacién de dicha nota se refrass, cumpliendo con
su deber una vez gue volvid a sus loboras, por lo cual el heche
imputado, no s& le puede probar como Cierio.

Este hecho impulodo es caractersfico v ne se escopo de i
similitud de los ofros imgutados, pues es dificil de defender una
persona un hecho ton general que no especifica MADA, ndtess

que &l mismo indica gue &l senar invade competencio
aue ng le son progics no especifica cuondo se dieron o hechos

imputados. porgue no &5 posible que uno persona se deflenda en
cuanic a no saber gue dio v cugl competencia ¢ lgbor invadio®?
Ya que si hablamos de control intemo institucional, formacion de
comisiones del Conceio Municipol? :Cudndo &l los formo?
sCémo existiendo encargados para tales fines pemifieron que
esto se dierof, puess no &5 cloro iguamente los pregunias
contestadas por los testigos no don cloidod pora resolver  esto
impulacién: por porte de Wilbet lo que do claridad &5 (o
iniciofiva cue manteniac e sefior Mordles diferente &5 ung
infromision, ya que como &l lo manifiesta lo que pretendia el sefior
Moroles ero gue se gproboro un nuevo reglamenta,  lo gue
demuestra el interés de que laos cosas se hicieran mejor, o gue
avanzaran de otra forma, fampoco es claro v es oscuro of no dar
mes detalles puss lo que el testigo monifiesta no  guiere ni fiene
nada que ver con gue el mismo invadiera competencias, ya que
es diferente una invosion propiamente [hacer o que ro e esta
permitido o asignado 4 otra persona) y ofra muy diferente es dar una
propuesic o solicitar un cambio pora mejoror la funcion
reciizada, yo que no es posible que se quiere confundir ko



Acta N° 026-2017
Fecha: 14/9/2017 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA  FOLIO N° 9370

N

O 00 N o U B W N

W W N N N N NN N N N NN R P P PRk R R
P O W 0 N OO0 U o W N P O O O N O U B W N —» O

011729

“gordura con la hinchardn” por su parte los otros  testimonios
como &l se la sefora Sivia: o pesar de gue eio exoresa unas
palabras las mismas no fienen bose ni fundamento, naless y
idmesa en cuenfa gue lo misrma no hobla de un hecho que le
consia por el contrario manifiesta; o pivel de mis compaiercs

indicagban... lo gque no pruebo noda ni puede ser una version
crefble, vo gue ello nunca vio nado solo lo gue por chismes se
enferd y dicha situacidn no puede ser volorada porg tomar ung
decision, ya que son solo wmeres. Segin &l testimonio de dona
Seldy o misma. no do clofdod o guien envio los comeos, o 0
quiert iban difgides. no indica o testigo gue decian los mismios ¥
cuando se dieron los hechos lo gue hoce oscurs, poco cralbla y
muy POCe sero Yo gue no se puede determingr con clordoad de
gue fralgbon los comeos ¥y como se infrodujo en la materia
propia de Recursos Humanos, acomo s& determing si una perscna
asia infroducida &n un campo o Matena gue No ke perfensces,
para responder  esta interoganie se debe indicar en gue fue &l
espacico o materdo que  invadd, § & se affbuyd funciones o
delego ordenes, emitic olgin crtero © confragje alguna
obligacién, sin embarge, fal ¥ como asta franscrito no gueda
duda gue ninguno de esas interogonies v formaos de esiablecer
quedan claros. rozones pora indicor que esta imputacion
tampoco s& pudo probar como verdadera.

Segun lo imputocion reaizada as en sintesis si el sefior Morales
Ugaide carece de idonsidod de conocimienic o expertis de o
implementacion de nomas Internacionss de Confabilidod en el
Secior Fublico., de lo cudl ninguno de los festigos nos amoja
ningon tipo de cloridad, ya que fodos sobre el tema especifico
indican que no les comsta sobre ese punto. v yo pragunto
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sCémo se mide lo idoneidod de un frobojodor?  Teniendo
cioidod de gue este hecho no s& pudo probar, ¥y ko Onica
probaren que  existe es que o sefior Moroles esia mas que
caopaciiodo y es conocedor de dicha materia, como muesing e
encuenira la prueba para mejor proveer que aporia el msmo
invesfigodo donde se frofa de unc cerfificaciin del Colegio de
Contaodores de Costa Rica, gue indica gue =l mismo invesfigodo
dio diche cuso e caiidad de nsiructor, yo me pregunto odmo
puede ser instructor s no conoce de la moledo, creo gue sena
difici que lo hiciero, por o cuol esto mputociGn nunca fue
proboda.

En este punio &5 igualimente osciro e imprecso. lo gue  hace
que seq cod imposible defenderse imitando con esto e derecho
de defensa del impuiodo ya que a pesar de gue hablo de una
fecha precso como o es ef 2 de mozo del afo 2015 no
especifica cual es lo informocién que emite, ni fampoco se
sspecfica o cuales oficinas exdemas lo gue imposibiifo o
defensa, ndlese que ninguno de los fesiigos  les consia o que
referencio o a gue insfituciones s refiere & Grgano direcior en su
pregunta o imputocidn lo que hoce imposible o comprension
fonio de los fesfigos gue no soben ni o que se refiere ni o
impuiado, pues no existe claondad en modo, flempo ¥y espocio.
entonces como, se va g defender el impuiodo = no se sabe a
cuales oficings exdemaos se envian  cuales documenios®.

lgual de impreciso como los anteriores es este mismo hecho que
realizan como imputocion. yo que no es posble defenderse, &l
Organo Director, habia de lo anulocidn de los cheques del afio
2014, dl respecto esfo deja en indefension ol imputede. ya que
no se precison cudies son los cheques, segin su numeracion o
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sere. como aiibulr ko onulocion de unos chegues en geneml de
todo el afio 2014, si e mismo no loboroba pom esa fecha en la
Municipalidod. como sober cuddies cheques se  anuicron s No 58
precisan para poder defenderse aodecuodomenie, igucimenie s
se observa g ninguno de los fesfigos les consio sobre ese hecho.
este punio ya gue imita o abre pora o nferpretocion. gue se e
quiera dor, por porte  del sefior Wilbert hoblo Fleraimenie: me
consin precisamenie con lo parte de  chegues: que los cheques Gene gue
venir codificades presupuesioniomente; é se negobo porque decio que
&l no tenia gue conocer of presupuesio... con esio respussia, No =
logra defenmingr, 9 el sefior Morcles se negobo o recizy o
funciones en forma direcio con offos depariomentos, pues, esio
o gue indica es un desocuerdo del sefior Wilher? y no que el se
negora hocer sus funciones, yo gue deniro del monua de
puesios, donde s habla de s funciones que debia hocsr =i
safior Moroles. no se encueniro esfipulodo o codificocion gue
habio &l msmo Wiberi por ser esie un fema no de Condabiidod
iguoimenie no ndico ¥ esio Bsiono io orgoniEocion
odminstrafivo, pues una cosa s gue & Tesorero tenga funcionss
popics ¥  poro evodir su responsabiidod | desee gue al
Confodor malice su fobojo. Por su parie fonio Sexdy y 5o, nos
habian directoments de que & sefior Monglss emvicba comeos O
diferentes depariomenics. Sn embargo, esio no indica de gué
foma se pequdica o gecuckdn. mds bien fovorece ko
comunicocidn pom que no oiion confisionss, ni oMol
inferpreiociones, pues lo comunicocidn se hoce escrilo y guedo
como respakdo  ufiirondo con esio ks hermomeenios gue el
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Municipio pone g dispesicion de sus rabajodores pues porg eso
se crearon fodo ung serie de comeos infemos y senvicios
informidticos denfro del Municipio, igualimente no s da un
sefiglamients concrefo en gue se lesiono el ocluor de o
Organznddn odminisfrafiva Confoble2282

Por parte de lo imputacion la misma no se prueba yo que habia
ds un soido en rojo de 128.257.647.18 colones que resulto
incomecto, fan incomecio esto lo impuiodon como o estd la
respuesta de los fesiigos. nofese que por pare del sefior Wilbert,
el msma habla de montos muy disfinfos o los imputodos, de 4000
300222 Que no indica denominocidn o moneda, dnicomente
400 o 300, igualmente no concuerda con lo impulado v no se
defarming cuondo sucedieron kos hechos. fompoco haoblo el
sefior Wilbert de la fecha que preciso el drgano Director. A Seidy
no le consto por lo gue con esia festigo No 52 prueeba noda y con
el Tesfimonio de dofia Sivia. igucimenie no se refisre ol hecho 1a
y como & imputo, pues. ella se refiere a 400 milones gue no son
los 128.259.449,18 colones, que se hoblo en los impulociones. Por
lo cual este hecho no se pruebag, yo gue la msma festigo omite el
indicor gue pam socar los Blodos Anoncierns ¥y gue generan
alguna diferencia lombién infervienan los deparfamenios de
tesoreda v Presupusesio y es segin ko informacion que oforgan u
ocultan que se don este fipo de foltontes, por lo cugl el Contodor
estd o merced de lo gue los depariomenio le enfreguen para 3
sacar los repories de ejecucion, sendo que en esle punto, no e
logra demosirar la imputacidn, pues o pesar que se indica la
fecha y monto, los tesfigos no concuerda con la fecha ni el
monfo.
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En esle hecho tol y como se pueds probor con los evidendcios
no hay puebo festimoniol gue demuesire o impuiacian
redlizade por el Orgone Director, notese que hobla de negaofivas
para regiizar el levantomiento de inventario municipal, asi como
que los que hizo carecen de respaldo técnico, sin emborgo, esto
imputacién es totaimente infundada ya gue no exdiste dentro del
blogue de legalidad Io obligocion de realizar olgo. que la ley no
lo establece, ndtese que esta tarea no &s propio dal investigado,
sing, del Deporfomento de Proveedurio Municipal, por cuanto, 8
bien es cierfo mediontle noto le hice sober o
plcalde Muricipal visible o folies 0003,0004,0005 del expediente v
oficic DC MSB-114 -2014 mismo gue s& apora en documento
adiunte como pruebgo pora mejor proveer, ef cual manifiesta los
razones de mi negativa v explica claremente las rozones por las
cucles denfro de mis funciones establecidos. no tenia
competencia realizor diches levantomienios de  inventaro,
igualmente, tal v como lo monifesté, no se indica cloroments
dentro de la imputacién cual fue el inventario gue redlice que
estabo incomecto, tenia o no respoldo técnico, de ko misma
marera este imputacidn nunco fue de conocimiento de
invesiigode, lo gue s en fodo coso, perfjudica ol adminisirado,
nunca exstic un llamado lo atencidn, ni una soncion, por estos
hechos, lo que hoce imposible la defensa del imputads, Yo gue
al no tener ung fecho clero dentro de lo impulacién, no es
posible adverir si lg comision del hecho era responsabilidad del
investigado v ¢ el tlempo de prescripcitén para sancionar Yo
franscumid.

En este punio es oscuro e igual de impreciso que fodos los
anterores, por lo cudl no es posible establecer las circunstoncias
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minimos de tiempo, modo v lugar, notese que no exisle unog
relacion de hechos defolloda, no indica g guien informo?,
cugles documentos fueron informodosg v en gue fecha®. esto
como minima parg poder defender los intereses del investigodo,
al respecto con lg preeba testimoniol no existe una  declargcion
esponfonea que de ung luz. por el confroro. no existe una
congruencio en aste hecho imputado. Por lo cual diche punto
rio se probd.

Este punto es impreciso. e igual de oscuro, ndtese gue No aclara
de cuoies tomas fisicas. o de cuande s& vencia el plazo, yo que
no 58 pusde hablor de generafidaodes, pues para habior de
plozos en una imputocidon se debe indicar cudl era el plozo v de
gué fecho a gue fecho comprendio &l mismo, enfonces como e
imputads va o basar una tesis de descargo en un hecho ton
general sin espacificar noda.

En este punto no existe uno relocion clara, ya gue la sefiora
Crgano Dirsctor, no indica cuonde fue que el sefior Maorales
informa a Contobilidod Macional del Ministeric de Hocienda, v
cugies o en cual pefdodo es que & misrmo Investigado trasmite
esa informacion?, esfo o pesar de que segun los tesfigos indicon
gue se da en forma penddica. por lo gue se entiende que no a5
un solo informe, lo que debe de esstir claridod primero en los
imputociones como con los pruebas, yo que no axiste wno
relocion circunstancic precisa pora poder  ejercer una defensa
adecuada, scomo va a indicar el investigodo si &l s& vio en
glguna imprecision si no se le estoblece con precisidn o cual
informe comesponde ka imputacion®

En esste punto & importanie indicar una situocidn, ya que el
safior Morales s bien es clerfo nunca dic ningun informe sobre e

"
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ferna de los inventarios o Proveeduria Municipal. Al mismo no le
comespondic otorgar & enviar informes, ya gue siempre se dieron
todos los repaortes o informeas ante la Alcaldia, como prusba de
asta situacién se enmcuentra o fokos 0003, 0004, 0005 del
axpediente, donde el sefor Morgles infomma al Alcalde Municipal
sobre esfo sifuocion, siendo obigocion del seficr Moroles dar
cuentas o su jefe inmedicto v no a ofro cepartcmento. En
misma inea no existe referencia del Orgono director en cual
fechg se dieron los hechos impuicdos o gue genera ung clang
confusion por lo cual igualmente este punto no fue demesirado,
Por su parte lo que manifiesto el Organo Direcior, a3 que &l safior
Morgles no enfrego informocidon  exacto a lo Dirsccién
Contabilidod Maocional del Ministerio de Haclenga, sin embarge,
de forma general no indica cual informaocidn?, donde estd el
reparte de alguna anomalio?, en gue boso su imputacion, no
existe o fecho de o comisidn de os hechos impuiodos o que da
oscuridad al tema, natese que el safior Wilbert como fesfigo se
refigre dnicomente ol funclonamisnte del sistema informdatico,
pero esto no es reprochable ni gchacaoble al impulado pues &l no
controla  los senvicios informaticos nil la intemet, lo cual resulia
impropioy fuera de lugar.

Debo indicor gue en eie punto, es totalmente
desproporcionodo, ya que ya gue por ley segin el articuls 281
del Codige Procesal Penal existe obligocion de denunciar
cuglquier anomaolia que axsta, ol respecto debo, indico que es
muy diferenta recizor odvertencic o denunciar y no se debe
confundir, va que s & funcionaric ve alguna anomatia  flene el
deber de olzar su voz e indicar los cosas que oclamen, sin
emborgo. asi, como esta planteado e punto no se puede realizar

11
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una defernsa efectiva va gue &s impreciso, no s indica cual o
cuales adveriencias se dieron por parte del invesfigodo,. cuando
sa dieron ¥y como fueron las cdverencios.

Este punto se rechaza ya que el plan de accién fue debidomenie
enregago ¥ immodo por el alcolde v por mi persona en tiempo v
en formg, en lo Oficing de Contabiidad MNeocional, cuyo
recibido se encuenirg en e Ampo de implementacidon de NICSP,
dentro del Deparfomento de Contobiidod de lo Municipaidad,
de lo cudl existe indefension ya gue el Alcolde no le dio o
investigado ccceso o los comeos pora poder foror o
informacion, por lo cual soicito se  ubique dicho ampo como
prueba para mejor provesr, comg responsabilidod gue fiens al
drgano Director, de busear la verdad Real yvo que &l imputado no
posee la informacion pora ser aoportoda,

Al respecto debo Indicar que segon o prueba troida  como
prueba para mejor proveer, se puede comprobar que o gue
hace el funcionaro investigode es  fratar de comegir las molos
aplicaciones a los retencicnes ol impuesto sobve sobre |05 saladas
vy pago de deitos ol Concejo, ndtese que fal y como se mueastng
en el cuadro que s adiuntd, existe una reguloridaod gue no
pusds posor desapercibida con solarios gue superan el milén de
colones vy No s ies hace ia debida refencidn, sin embargs, como
a los mismos testigos reciben dentro de sus bobsilos ese dinero. no
el convenio haoblar claramente de que se tratoba, ya que el
invesfigadeo aciud siempre amporado ol Ley sobre 2l Impussto
de Renta y Codigo de Mormas v Procedimientos Tributanos por o
cual salicito se tome dicha prueba parg aclarar ko verdad real.
Este punto es impreciso ya gue no exdste ung  congruencia real en
lo imputado, ya gue no existe una clarg imputacion de cugles

12
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funcicnes de coadminisfracién se afibuye el investigodo, como
52 wo O defender st de forma generol indico gue el
coadminisfracién, pero no indico cuondo, entonces no existe
cloridad, ni tompoco, existe uno precision testimonial que sefale
ur espocio v flempo deteminade.

Mo 25 clerio lo oue se frata de indicar, ya gue la Alcaldic
Municipal elaboro v a los jefes de deportomento municipal el
Memorando N*402-2014 de fecha 19 de mayo de 2014, &l cual
genera una resticcion de no trosladar ningun documento para
ante &l Concejo Municipal sin antes ser enviado por lo Alcaldio
Municipal, 8 impone sanciones pora aguellos funcionarios gue asi
violen 1ol directriz. Por lo cugl no exste un comprobonte
propiomente dichn que e sefior Moroles incumplierg dicho
situacion, yva que ol ser soncionado, el mismo hublera  fenido
como anfecedente lo sancidén propiomente impuesta. Esto se
comprueba con & memorando 721-2016 de fecho 27 de
setiembre del ofio 2014, donde el Alcalde do la gprobacian para
enviar documentos al Concejo municipal, o cual resuic
desproporcicnada vy solido de la comprension un fipo de
imputacién como esta ya gue no exste un sustento ni una base
iGbalca. lompoco se sefala cuales documentos son ol gue
trosmite of Conceio sin autornzocidn de lo alcaldia, ver oficio
DCMSET 170-2014. Como preeba pora mejor provesr

Tal y como se demuestra con lo ponencia del sefior Willbert en &
punto xix. se desprende que el sefior Morcles que si pedia
informacian ol sefior Wilbart osi como a otros deparfomentas
Municipales tal v come lo hacs ver la sefor 3eidy, ya que una
coso muy distinta es que los testigpos mal inferpreten o
informacion gue se les pedio como una orden ¥y olra a3 la soliciiud
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gue hacia ei sefior Morgles en Relacion con la informacian que &l
debia poseer pora la contabilidod Nocicnal, ya gue tal y como e
demuesiro este hacho es totalmente infundodo. Ver Declaracion
de Seidy Moniez. Y ver declaracidn del sefior Wilbert, punto xix

En este punto fon oscuro no se indico con cloddod o cuoles
unidades primarias tenia el Contadar Municipal responsabilidad
den enfregar informacian, ya gque por &l contrario las unidadss
primerios debian envior la informacién ol contader municipal
para gue  esfe rndiers cuenios, igugimente no especiico
cuando fueron los hechos, no habla la testigo de nombre Silvia,
cuando ela fue nombrada come jefe de lo unidad primaria, no
se indica cual informacién requera lo que deia en imprecision
este punto ¢ hecho,

En este punto, igualmente impraciso v oscur, no se indica con
claidad, cuande se negd & sefior Morgles y si este lp Rizo de
forma escrifa, ante quien se negd, o de qué forma o hizo,
enfonces sofia la pregunta, de gue como el sefior Morales no
estg confratodo desde hoce mas de ocho ofios, gquien |2 dio
grdenes y se |a indicaron que esto estoba  nomado, por lo que
esie hachg, no genera responsabiidod alguno ya gue inciuso e
tesfimonio de los ponentes no 8s preciso.

De esta mputacion resulta llamativa en &l senfido  de gue no
axisto formo de medir lo implementacion del sistema, o, ol menos
no eistio pesono que colficora  sino lo perssona que
implementaba &l sistema, por o cual ol ser el sefior Morales &l
encargodo  mplementar, =ste sstemo el evaolucbo cuanto
avance tenio, y no axisle o ol menos del expediente no se
desprende algin informe gque confrodiga esta situacion, ya gue
los testigos, por lo vistos no lo wsoron o no se adoptoron ol

011720
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sistemng, pero en si mismo  dicho impulocidn no indica  con
cloridod de cuales infommes son ios gue el mismo imputado e
trasmitic ol Ifam.

Por la expartis del sefior Meorales lo gue se hize fue dor uno
opinign ante la Alcaldio, con sustento legal, y técnico, ya que el
SIFEMU henen referendo coniralor, ¢l respecto ver el oficio
DCMSB-136-2016, DCMSEB-137-2014 donde no se hoce ningln
desgeato Sino una opinidn fécnico, pora gue se implemente
comactamente.

En este hecho impuiodo no e: posible emitir uno conclusion
concreta ya que habla gue el sefior Morales asigna funciones de
su corgo, vielentando una sere de prncipics. lo gue generg
confusidn, pues. Dicho imputaciin no es posible determinar, o
guien le dio drdenes, cuando las dis v de que trotabon los
ordenss 4 su cargo, lo que genera desconcierto e inceridumbre.
Totalmente improbable yo gue no existieron amenazas por paria
del Sefior Morales, iguolmenie no froe el drgano Director prusba
Uit para determinar gue exista algin tipe de omenoza en canira
de olgln superor, yo aue en la imputacidn tampoco sa
especifica cudles fueron los omenagzas © donde se diesron s
fueren pdblicas o privadas o por madio escrifo,

Tal y como se aportd en lo prueba parg mejor proveer gue posee
sy ouloridad, es totaimente cierto ya gue el sefior se negd en
realizar o vialentor la Haclenda Piblica pues los Chegues de los
gue s& hablo con respecio o proveedor Multisenvicios Crival 5.A
Mo erg posiole confeccionor dichos chegues va gue 1as faciuras
cobradas no  cumplian con los requisitos minimes para  dicho
giro, ya gue tol vy como consta segun crtero Direccion de
Administracion Trioutoda de Heredia dichas facturas no cumplian
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con las nomas estaoblecidas v los codigos gue indicobon nio
fueron emitidos por Ministernio de Hacienda o dicha focturas, por
lo que mdas alid de un impedimento moral existia un impedimento
legol. Para el contadeor, por lo que salta la pregunta de donde
es5td lo conducta liciia 5 por el confrofnio el sefior Morcles ko que
protegid fue la Haclenda y 105 bienes plblicos.

De este hecho es oscure e impreciso lo gue resultc improgio v
violenta en el principio de imputacion yva aue dicho punto no
incdica cucles documentos o informacion le ccultaba el Contader
al Tesorero, razones pora tener gran intergs en la declaracion del
misma tesorero & sefior Wikbert, pero una coso muy distinta ==
gue yo e ocultara 1o informocidn v olra diferente a5 o que
manifiesta el testigo yo que &l no habkla en ningldn momente cual
informacicn se lg oculta, ¥ cuando, por el confrario sale hablando
sobre hechos totamente diferentes a o imputade. puss no
concreto de monera exocta cuol informocidn Ie ocultaron y §
esto causa peruicio © no en la Hacienda Publica, ¢ en sus
funciones administrativas. diferente es lo que expresa en cuanto
o un desgcuerdo en los funciones propios del Tesorero con
relacion al hecho imputado.

Este hecho imputado obligo al Crgano Director en o bilsquedo
de lg Verdod Beal de los hechos valorar o prueba  traids pana
mejor proveer, proporcionada por el imputado, yo gue dentro de
lo misma 2 encuentra el critefo de o Direccidn de la
Administrocion Trbutorio de Heredio, donde cloromente se
especifica que las focturas que se indican en la imputocidn las
mismas no  cumplen con los regquanmientos minimos de Ley para
ser cancelodos. va gue al ser el sefor Morgles e un funcionarno
publico. quien debia proteger los intereses de lo Hociendao

01118
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Plblica v no los intereses porficulares de algon funcionano o de
algun tercero con &l gran interés de gue  se cancelgron facturas
ol margen de la ley.

Lo Alcoldio poso un reporte al Departamento d= Contabilidad
madiante el Repore de noming poro page. reporte preparado y
firnado por lo Alcoldia Municipal, en el cugl e le ordenc al
Contodor sMunicipel cugles chegques debe confeccionar para
pago. segun los ovtorizodos por o Alcoldia. v @ ol Tesorere guien
debe wverficor cuentas boncarios, yo gue &5 el mismo guien
emite cerificociones de contenide presupuestario, por o cual
esto no es ochocable ol contader, sino &l es quien esta abligade
de feneral dia los informes de tos saldos de las cuenios boncarias,
an s coso a5 el Tesorero, Diche chegue gue se indica en o
imputociksn fue por = mismo mondo gue ko clooldio outorizo
pagor, no fue por un monto moyor o menor del ouforizode.
Sienco gue el Contador o Gnico que reglito fue cumplir unag
orden de su superior,

Esta mputacidn es totalmente infundado notese que fal y como
lo monifiesta el mismo fesorenn el sefor Wilbert, esfo nuncea se dig,
ya gue el manfiesta gue & hoce lo iguidacion ¥ no g
conmfeccion de cheques, disposicion gue nunco e e ho
frosiododo del contador ol tesorero, por lo cual esto no se
puede probar ftal manifestacion pues en todo momento &l
coniodor se ha mantenide realizando los chegues.

. EBstaimputacidn esta totalmente infundode ya que fal y como o

demuastra el sefor Wilbert, |os declarociones de hechos
onferores o D-152 se presentan guince dios posterdor o o
finalzocion del meas anterior, lo gue significa que & bien a3 cierto
dentro del mes de agosto Almada 5.A y WPP Continentol recibid

17
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ley: nada debe, por o que 1o aplicacidn de ko retencidn realizada
&5 completomente sana y fransparente. tampoco es de recibo
decir que podria significar en un “perjuicio™ yo que es aigo
hipotético y no real que haya pasodo, por lo cual este punic o
imputacion es totalmente infundado v no se pudo probar, “18

xoovil. Este punto es impreciso y falto de circunstancias de tiempo modo
¥y lugar, ya que esta imputacion no es clara en indicar g quien ie
atraso las funciones, o si fue o el mismo o s en su defecto esio
generc aigun peruicio en aigin departomento. 6 que dejo
abierto lo posibllidod de que los tesfigos hablen abiertamente
situaciones sin liempo modo v luger, o gue aun asi con la prueba
testimanial no se especifica a gquien se cirosd, o si fue al el mismo.
Forio gue este hecho igualmente no se puede probar.

oovii. Siendo que sl existié un emror en la némina de pago que emite la
dgicaldiao que por folta de detalie no indicaba & nimero de
cuents a ulilizor se debio reglizor la confeccién de un chegue
adicional, mas. esto no cousaba peduicio porgue esto se trata
de un menoscabo ni un dafio cousado por el sefor Marales sina
una folta de informacion en la Némina que lo Misma Alcaldio
debia de reglizar,

wxix. Sobre este punto o hecho es muy impreciso v se divide en dos
partes la primera manifiesta el imputods  debiita con su actuar
el control intemno institucional. no se exiroe de esta situocidn.
como y cuando s dio lo gue dejo en indefension al imputado,
¥a que tampoco es claro en indicar si existe una denuncic o de
donde toma la fuente el Organe Director, v el segunda parte es
imorecisa ¥ se puede indicor que este no comesponde a una
imputacion s ne por el contraric @ un numero de chegue que
8478 gue no tienen ningdn sefialamiento o problema puses lo que
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manifiesta el drgano director es fotalmente oscuro y NO vy es
incomprensible lo que esto quiere decir.

segun esta situacion se demuestro como ya en refteradas
imputacionas se ho indicade lo que sucede con respecto al
rebgjo o retencion de impuestos al salarios, gue lo misma jefe de
Recursos Humanos no aplica o los funciongrios, al respecto solcito
se¢ observe o refencién solarial de los funcionarios en defalle
de retencitn del Impuesto ¢ Funcionarios de Forma Mensual con
salorios reporfodos a la CC3S. donde se obsarva de manera clarg
gque perscnas con un salario superior al millén de colones no les
apican dicha retencion, en ef momenio que e contodor
advirtid esta situocidn no existié consenso pues segin la jefe de
Recursos Humanos yo no aplico bien dichia retencion, mes, ella
no lo hace del todo a los salorios que por ley deben hacense.

Este punto s impreciso y oscuro, no indica cuando se ausenta
donde lo hace y come? Situaciones bdésicas y minimas para
poder gjercer una defenso rzonable

De parte del sefior Morales no fue el quien decidid anulase os
chaques ya gue los gue las persongs o cargo que resolvieron
anularies, o hicieron sin ningun fipo de procedimiento a seguir
por parte del Concejo Municipal. rozén pare indicor gue dicha
deckion fue ontojadiza, pues en ningun lade indica que ese seg
el procedimiento g seguir o gue se debo dor ese trafamiento,
situacion no imputable al invesfigado.

Tal y como se manifestd en g conclusidn anterior aso fus decision
0e i05 personos que redizaren esto decision son los responsabiles
de la anulacién de tal canfidod de chegues va que el Concejo
es quien emite por medic de ocuerdes, los procedimos o seguir,
y est0 no esia nomado, por dicho Conceic por lo cual s

| =]
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posterior o lo separacion del puesto se  dio ol anulacidn o
responsobiidad recoe directaomente  sobre guien tomad o
decision.

Esta situacidn no  es responzobiidad del mismo imputade ndtese
que con un chaque de tal magnitud, sefa que el mismo Tesorsro
Municipal lo recordor mds sin embargo dicho cheque fue
efoborado fal y como se e indico ol Contodor an o Némina de
Pago lo gque si dicha nomina es imprecisc, no se puede exigir al
Contador. por lo gue este punto ne se puade comprobar va L
el cumple con las ordenes y emisiones de Cheques que realiza o
Alcaidia,

sobre la idoneidod es dificl probar, ya que & Contador poses
un grado ocodémico adecuade al puesto y Recursos humanos
por medio de o tesfigo Seidy lo Gnico que manifiesia &5 que no
sabe 3l se le aplicaron prusba, pero o Municipalidad en cusstidn
ne fiene una metodologio que opique o los funcionados de
primer ingeso. lampoco. se puedes madir 1o que resulta
impreciso, Siendo esta solo uno imputocion infundada carente
de una Bgico reeonable.

En este punto no se indica cual accionar negligente, cuando v
donde, ya gue no a5 clora al decir cudles son los dafios, como los
cometio y donde. Por lo que dejo en estade de indefension tol y
como se ha venido alegando o lo lorge del proceso,

Antes de feminar debo hocer notor que toda lo imputacion con coda uno

de los cargos son imprecisos lo que genera confusidn, ol investigodo, no e

cieron una ocdecuada defenso al imputacde pemifiéndcle deciorar en lag

oudiencio privada que por ley la comespondio. iguaimante no se |e

respeto lo incopaocidod medica gue fueron emitidos fol v como o
establece el reglomento de incopacidades, dentro de los limites legales,

01113
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sendo gue por cussfionomiento personoles del drgano director, no
acepto ko difimo incopacidod, cusstionodo por motives personoies ya

aua no fue claoro g ko hora de indicaro, v rechazo una incapacidad legal

gue tenia el dio de la oudiencia  limitande con esto su derecho a la
cefensa. Por lo cugl solicito se le absusiva de toda pena v responsabilidad £
al imputado por los hechos indicados ineas amiba vy se toms la prueba a
aportada como prueba parg mejor pravesr para el dictado de ung
resolucion final.

De esta fommo cumplo en tiempo vy forma lo oudiencio oforgoda,
Procédase de conformidad.

Nofificaciones correo: almu. toto@gmail.com o subsidiariamente
al FAX: 2-443-7205

&

Algivelo, 22 d igmm del afio 2017.

Cristian Mdrales Ugalde.
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Consta en folios de 01112 a 01133
DECIMO NOVENOQO: Que en fecha 5 de setiembre del 2017, el Organo Director del
Procedimiento mediante la Resolucion N°. 024-0DPA-CM-MSB-16 dispuso tener

conformado a derecho el expediente y proceder a emitir el Informe Final de Hechos
Probados y No Probados en el plazo de ley; asi como admitir la prueba documental
ofrecida para mejor resolver

Luego del analisis de los hechos imputados, este Organo Director del Procedimiento
Administrativo arriba a la siguiente relacién de hechos probados y no probados.
CUESTIONES PRELIMINARES

ADMISIBILIDAD DE LA PRUEBA

UNICO: Este Organo Director del Procedimiento procede a admitir |a totalidad de la
prueba documental aportada por el sefior MORALES UGALDE y que no se trata de la
prueba para mejor resolver; y que se enlista como sigue:

i.  Recurso extraordinario de revision presentado por el expedientado MORALES
UGALDE en contra de acuerdos del Concejo Municipal que constan en las
actas N°s. 036-2017; 037-2017 y 038-2017 en las cuales fungié como
secretaria ad-hoc la Vice-Alcaldesa Primera visibles de folios 000690 a 000699
del expediente;

i. Certificacion del Acuerdo 699-2017 de la sesion extraordinaria N°. 15-2017
celebrada el dia 17 de febrero del 2017 que prorroga la medida cautelar de
suspension con goce salarial al sefior MORALES UGALDE, visible a folio
00700 del expediente;

iii.  Nota que es oficio ODCMU-017-2017 del sefior MORALES UGALDE que
refiere a llaves de oficina visible a folios 000701 del expediente;

iv.  Recurso extraordinario de revision interpuesto por el sefior MORALES
UGALDE en contra de los acuerdos que constan en el acta N°.025-2017 y 026-
2017 referente a la secretaria ad-hoc impuesta por el Concejo Municipal
visibles a folios 000702 a 000708 del expediente;

v. Recurso de apelacion interpuesto por el sefior MORALES UGALDE ante el
Tribunal Contencioso Administrativo en contra del expediente del

procedimiento disciplinario visibles a folios 000709 a 000733 del expediente;
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Recurso de apelacion revision interpuesto por el sefior MORALES UGALDE
ante el Tribunal Contencioso Administrativo que es incidente de nulidad
absoluta en contra de las sesiones ordinarias 36, 37 y 38 del Concejo Municipal
visibles a folios 000734 a 000743 del expediente;
Certificacion del acta de la sesion ordinaria N° 38-2017 celebrada el dia 16 de
enero del 2017 y en la que la Sefora Vice-Alcaldesa figura como secretaria ad
hoc del Concejo Municipal visibles a folios 000745 a 000762;
Certificacion del acta de la sesion ordinaria N-. 37-2017 celebrada el dia 9 de
enero del 2017 visibles a folios 000764 a 000771 del expediente;
Certificacion del acta de la sesion ordinaria N2. 36-2017 celebrada el dia 2 de
enero del 2017 y en la que la sefiora Vice Alcaldesa Primera figura como secretaria
ad hoc visibles a folios 000772 a 0000777 del expediente;
Certificacion del acta de la sesion ordinaria 025-2016 celebrada el dia 18 de
octubre del 2016 en la que se separa con goce salarial y como medida cautelar al
sefior MORALES UGALDE en la que se ordena la apertura del procedimiento
disciplinario y nota de la Secretaria del Concejo Municipal visibles a folios 000779 a
000822;
Certificacion del acuerdo N°. 634-2017 y 634-2017 BIS que autoriza prorroga al
infrascrito Organo Director del Procedimiento visible a folio 00823;
Certificacion del Dictamen de Comision de Asuntos Juridicos caj-msb-012-2017
gue dispuso recomendar al Concejo Municipal rechazar el incidente e nulidad y
recurso extraordinario de revision en contra de los acuerdos 625-2016 tomado en
la sesion ordinaria N°. 036-2017 de 2 de enero del 2017; acuerdos 634-207 y 634-
2017 BIS de la sesion ordinaria Ng. 037-2017 de 9 de enero del 2017 u acuerdo
N9. 638-2017 de la sesion ordinaria NQ. 038-2017 de fecha 16 de enero del 2017
visibles a folios 000824 a 000288;
Copia de notificacion de recibido de los acuerdos anteriores por parte del sefior
MORALES UGALDE visibles a folios 000829 a 000830;
Certificacion de la mocion presentada por los regidores en la sesion 45-2017 del 3

de marzo del 2017 que propuso rechazar el incidente de nulidad y el recurso de
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XX.
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apelacion interpuesto por el sefior MORALES UGALDE contra el auto de traslado

de cargos del Organo Director del Procedimiento visibles a folios 000831 a 000835;

Copia del recibido del acuerdo anterior por parte el sefior MORALES UGALDE
visible a folios 000836 del expediente;

Certificacion del folio 6999 del acta de la sesion ordinaria 25-2016 en la que el
Concejo dispuso separar a la secretaria del Concejo y nombrar a la abogada
como secretaria ad hoc; a los fines de que notificaran el acuerdo que dispuso
abrir el procedimiento disciplinario y separar como medida cautelar al aqui
expedientado MORALES UGALDE visible a folios 000837 a 000838;

Correos y oficios en que la Secretaria del Concejo le informa que se
encuentran disponibles las certificaciones solicitadas visibles a folios 000839 y
000840 del expediente;

Certificacion de mocion presentada por los regidores en la sesion
extraordinaria 15-2017 en la cual se dispone prorrogar la medida cautelar de
separacion con goce salarial del sefior MORALES UGALDE visible a folios
000842 a 000844;

Certificacion del acta de la sesion extraordinaria N9. 15-2017 en que consta la
anterior mocién aprobada visibles a folios 000846 a 000850;

Copia de recibido del Oficio N9. SCMSB-68-2017 en que la Secretaria informa
quien convoco la sesion extraordinaria N9. 15-2017 visible a folio 00851 del
expediente;

Recurso extraordinario de revision interpuesto por el sefior MORALES
UGALDE en contra de las actas NQ. 015-2017 celebrada en 17 de febrero del
2017 y 699-2017 celebrada el mismo dia que argumenta de la ilegalidad de la
convocatoria a la sesién extraordinaria que dispuso prorrogar la medida
cautelar visible a folios 000852 a 000860;

Certificacion del acta de la sesion ordinaria 37-2017 de 9 de enero del 2017
que consta la apelacion interpuesto por el sefior MORALES UGALDE en contra
de la medida cautelar ordenada y nota del Organo Director en donde se solicita

la prorroga visible a folios 000864 a 000894 del expediente;
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XXX.
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Certificacion de las actas de la sesion ordinaria N9. 26-2016 celebrada el dia
24 de octubre del 2016 y Ng. 25-2016 del 18 de octubre del 2016 en donde
consta los acuerdos de apertura del procedimiento disciplinario y de medida
cautelar con goce salarial visibles a folios 000896 a 000969;

Certificacion del Dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos CAJ-MSB-012-
2017 que recomienda rechazar el incidente de nulidad y recurso extraordinario
de revision interpuesto por el sefior MORALES UGALDE visibles a folios
000970 a 000974;

Copia del recibido del acuerdo anterior por parte del seifior MORALES
UGALDE visible a folios 000975 a 000976;

Certificacion del acuerdo que dispone rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el seiior MORALES UGALDE en contra del traslado de cargos
del Organo Director del Procedimiento visible a folios 000977 a 000981;

Copia del recibido del anterior acuerdo por parte del seifior MORALES
UGALDE visible a folios 000982;

Copia del Dictamen de la Comisién de Asuntos Juridicos CJA.MSB-013-2017
en que dicha comision recomienda rechazar el incidente de nulidad y recurso
extraordinario de revision interpuesto por el sefior MORALES UGALDE visibles
a folios 000983 a 000989;

Copia del recibido del anterior acuerdo por parte del seifior MORALES
UGALDE visible a folio 000990;

Copia de correo de la Secretaria del Concejo en donde el sefior MORALES
UGALDE solicita copia de la convocatoria a sesion extraordinaria en que se
conocio la prorroga de la medida cautelar visible a folio 000991;

Copia del recibido del oficio SCMSB-86-2017 en que la Secretaria del Concejo
Municipal le informa al sefior MORALES UGALDE no tiene copia de la
convocatoria a la sesion extraordinaria en que se conoci6 la prorroga de la
medida cautelar;

Copia del oficio SCMSB.86-2017 en que la Secretaria del Concejo informa al
sefior MORALES UGALDE la composicion de la Comision de Asuntos
Juridicos visible a folios 000993;
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Copia de recibido del Oficio SCMSB-84-2017 en donde la Secretaria informa al
sefior MORALES UGALDE que no cuenta con la copia en donde este Organo
Director del Procedimiento solicitd la prorroga visible a folio 000994;

Recurso de apelacion interpuesto por el sefior MORALES UGALDE para ante
el Tribunal Contencioso Administrativo en contra del traslado de cargos del

Organo Director del Procedimiento visible a folios 000995 a 001007;

Este Organo Director estima oportuno y conveniente referirse a algunos reproches que

realiza el sefior MORALES UGALDE en forma previa; antes de entrar a conocer los

alegatos y prueba para la relacion de hechos probados y no probados.

PRIMER REPROCHE: VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA Y DEBIDO

PROCESO

PRIMERO: Argumenta el sefior MORALES UGALDE que se le ha violentado su

derecho de defensa y debido proceso en los siguientes aspectos Utiles, para el

presente Informe Final:

NEGATORIA A SU DERECHO A UNA COMPARECENCIA

EL Organo Director suprimié el derecho del expedientado a una confesion o
abstencién, "(...) quien tampoco dio por inevacuable la confesién del
investigado, ni se dio por precluido dicha parte tan importante del
procedimiento administrativo (...)" Ver pagina 2 del alegato de conclusiones.

Al respecto es importante mencionar que este Organo Director no ha
violentado el derecho a una comparecencia por parte del sefior MORALES
UGALDE.

La audiencia oral y privada celebrada el dia 29 de mayo del 2017 se
suspendio, expresamente con el objeto de “(...) proteger el derecho de defensa
del sefior Morales Ugalde (...)". Ver parte resolutiva de la Resolucién NQ. 13-
ODPA-CM-MSB inserta en el acta de la audiencia y que consta a folios 001026
del expediente disciplinario.

La continuacion de dicha audiencia (que no fue suspendida y adonde si se
produjo evacuacion de prueba) se realizé el 14 de julio del 2017; por cuanto el

dictamen médico presentado por el sefior MORALES UGALDE no indicaba el
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diagnostico; lo cual es violatorio del Reglamento para el otorgamiento de
licencias e incapacidades a los beneficiarios del seguro de salud vigente y de la
propia jurisprudencia de la Honorable Sala Constitucional que indica que "(...)
una incapacidad no es, per se, una causa justa para suspender la audiencia
ora! y privada dentro de un procedimiento administrativo, sino que debera
comprobarse que el motivo de incapacidad impide a la parte la asistencia a la
audiencia oral.(...)". Ver Resoluciones N9s. 2014-12608 del 1° de agosto del
2014; 2006-11690 del 11 de agosto del 2006; 2007-10943 del 31 de julio del
2007. Todas de la Honorable Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia.

Dicha situacion le ha sido advertida por el suscrito Organo Director del
Procedimiento al funcionario MORALES UGALDE en diversas oportunidades.
En ese sentido ver Resoluciéon \|9. O8-ODPA-CM-MSB-16 de las 9:00 horas del
dia 31 de marzo del 2017 visible a folio 001016; Res N-. OI8-ODPA-CM-MSB-
16 de las 10:00 del 19 de julio del 2017 visible a folio 001052 y O21-ODPA-CM-
MSB-16 de las 16:00 horas del 4 de agosto del 2017 visible a folios 001059 del
expediente.

En idéntico sentido en la Resolucion N5. OI8-ODPA-CM-MSB-16 se le indico
expresamente al sefior MORALESS UGALDE los requisitos que debian reunir
las incapacidades médicas. Igualmente, y en pleno respeto a su derecho de
defensa, en la resolucién se indicO expresamente lo siguiente: "(...) vi. La
deposicion de la sefiora Nufiez Alvarado no es impedimento en f horma alguna
para el sefior Morales Ugalde pueda, como lo ha hecho, solicitar al Organo
Director que vuelva a citar a la sefiora Nufiez Alvarado, o que la ofrezco como
prueba para mejor resolver, lo cual de ser asi se resolvera oportunamente.
(-..)". Ver folios 001043 y 001044 del expediente.

No obstante, alun y cuando el sefior Morales Ugalde presenté prueba para
mejor resolver conforme consta en los folios 00170 a 001111; no hizo uso de
su derecho a solicitar que se citardn nuevamente los testigos llamados por el
suscrito Organo Director del Procedimiento; ni aporté prueba testimonial en

forma alguna.
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En consecuencia, al sefior MORALES UGALDE en ningin momento se le ha
negado su derecho a una comparecencia. Es mas, durante mas de NUEVE
MESES; que ha sido objeto del procedimiento; y que se le han modificado las
audiencias, no ha manifestado interés en participar activamente en las mismas
0 ejercer su derecho a la defensa; como lo invoca ahora. En todo momento se
la ha respetado su derecho a defenderse en forma amplia, abundante y

permanente.

Asi las cosas el argumento de que se le negado su derecho a una comparecencia

debe ser rechazado.

AUDIENCIA ORAL Y PRIVADA COMO ULTIMO MOMENTO PARA APORTAR
PRUEBA

Indica el sefior MORALES UGALDE que la audiencia es el ultimo momento
para aportar prueba. Esto no es cierto ni exacto. Tal y como lo ha hecho el
propio expedientado presentd prueba para mejor resolver conforme consta en
los folios 00170 a 001111; la cual le ha sido admitida en su totalidad, a los fines
de arribar al analisis objetivo y juridico de la relacién de hechos probados y no

probados.

VIOLACION A LA NORMATIVA DE INCAPACIDADES

Indica el sefior MORALES UGALDE que se ha violentado la normativa atinente
a las incapacidades.

Es inexacto. El suscrito Organo Director del Procedimiento emitié la resolucion
en donde se dispuso continuar con la evacuacion de la prueba testimonial
citada por el propio Organo Director, con fundamento en lo siguiente:

El articulo 315 de la Ley General de la Administracion Puablica indica que la
ausencia de la parte no es 0Obice para la celebracion de la audiencia.

Las incapacidades deben reunir ciertos requisitos de conformidad con el
Reglamento para el otorgamiento de licencias e incapacidades a los
beneficiarios del seguro de salud, mediante sesion N° 8712 del 24 de abril del

2014) La Junta Directiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, en el



Acta N° 026-2017

Fecha: 14/9/2017 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA  FOLIO N° 9398

O 00 N O U1 B W N

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

articulo 19 de la sesién 7897, celebrada el 14 de octubre del 2004, fue
reformado parcialmente y reproducido su texto en forma integra, en sesién N°
8509 del 26 de mayo de 2011, y publicado en La Gaceta N° 121 del 23 de junio
de 2011; en su articulo 4Q sefiala lo siguiente: "Articulo 45-Formulario de
incapacidad. Las incapacidades por enfermedad y las licencias, deben ser
otorgadas por los profesionales expresamente autorizados para ello, en el
formulario "CONSTANCIA PARA INCAPACIDADES Y UCENCIAS", el cual
sera entregado a los profesionales en Ciencias Médicas y a los médicos del
Sistema de Atencion de Medicina de Empresa, por la direccion médica o la
autoridad que la misma delegue, de cada centro. El uso de los talonarios que
contienen las constancias para incapacidades es de caracter personalisimo.
Ninguna instancia administrativa local estd autorizada para ordenar su
confeccion en imprenta privada. El disefio de este formulario es competencia
de la Comision Institucional de Formularios y la distribucién est4 a cargo del
Almacén General. La custodia y el control de las existencias de tales
formularios son competencia y responsabilidad del director médico del centro
de salud. El extravio de formularios "CONSTANCIA PARA INCAPACIDADES Y
UCENCIAS" debe ser reportado inmediatamente a la direccion médica del
centro médico para que sea registrado en el Sistema de Registro Control y
Pago de Incapacidades (RCPI). Lo anterior aplica para médicos institucionales
y de medicina de empresa, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 15° del
Manual de Procedimientos para el Registro, Control y Pago de Incapacidades
RCPI. A aquellos profesionales que extravien un talonario de incapacidad la
direccion médica centro les realizara el tramite del cobro del costo de su
elaboracion, a. Del llenado del formulario de otorgamiento de incapacidades. El
médico debe llenar los siguientes puntos del formulario: -Nombre y apellidos
del paciente. - Periodo otorgado. -Numero de dias (en letras).- Tipo de riesgo. -
Diagnéstico. - Firma, Codigo y sello médico. (...)".El subrayado no es del
original.

Al respecto la jurisprudencia de la Honorable Sala Constitucional ha dispuesto

que: "Al respecto, la jurisprudencia de la Sala Constitucional ha sido clara y
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profusa en el sentido de que una incapacidad no es, per se, una causa justa
para suspender la audiencia oral y privada dentro de un procedimiento
administrativo, sino que deberd comprobarse que el motivo de incapacidad
impide a la parte la asistencia a la audiencia oral: 1ll.- Jurisprudencia relevante
para el caso. La Sala ha tratado reiteradamente en su jurisprudencia el tema
objeto de este recurso. Asi, en la resolucion 2013-15068 de las 10:30 horas del
15 de noviembre de 2013 se dijo: "lll.-ANTECEDENTE. En el presente caso
presenta particular importancia lo resuelto por ésta Sala en la sentencia
namero 2001- 8037 de las 14:42 horas del 10 de agosto de 2001,
fundamentada como sigue: "VI.-Estima el recurrente que como se encontraba
incapacitado por razones médicas no asisti6 a la audiencia oral y privada
sefalada en el procedimiento incoado en su perjuicio y que como pese a esa
circunstancia dicha audiencia siempre se realiz0 sin su presencia, se vulnerd
su derecho a la defensa. Analizado el informe rendido y la prueba documental
aportada, a criterio de este Tribunal que son de recibo los argumentos de la
Autoridad recurrida en cuanto a que como no existe constancia médica que
sefale que la incapacidad fuera de tal gravedad que pudiere impedirle al
accionante comparecer a ese acto del procedimiento procedio a realizarla en la
hora y fecha sefialada. Parte este Tribunal de que la incapacidad para el
trabajo no implica imposibilidad de presentarse a un acto procedimental como
una comparecencia administrativa, salvo que los hechos que originaron la
incapacidad involucren un impedimento fisico que impida la movilidad de la
persona, 0 uno de indole psiquiatrico, que impida su capacidad de
comprension. Asi las cosas, el que la comparecencia oral se haya realizado, no
limita ni lesiona el derecho de defensa ni el debido proceso; y como en el caso
en estudio ni uno ni otro supuesto se ha constatado en la especie, en mérito de
lo expuesto, procede desestimar el recurso." (Ver en igual sentido las
resoluciones nimeros 2006-11690 de las 10:37 horas del 11 de agosto del
2006 y 2007-10943 de las 16:29 horas del 31 de julio del 2007). IV.-Sobre el
caso concreto. En el sub examine, la accionante reclama que los 6rganos

directores realizaron comparecencias privadas y orales dentro de los
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procedimientos administrativos disciplinarios seguidos en contra del amparado,
pese a que él se encontraba incapacitado en esas fechas y que la situacién fue
puesta en conocimiento de dichos 6rganos. La autoridad recurrida sefala que,
si bien la accionante solicito la suspension de las comparecencias sefialadas
con base en una boleta de incapacidad, no se acreditdé que la incapacidad
mencionada imposibilitara materialmente al amparado a asistir a dichas
comparecencias. Tras analizar los autos, la Sala tiene por acreditado que el
amparado fue debidamente citado a las comparecencias que iban a realizarse
el 9 y 10 de enero de 2014, dentro de los procedimientos administrativos
disciplinarios 166-2013 y 282-2013 seguidos en su contra. También se
comprobd que la accionante solicitd la suspension de dichas comparecencias
mediante oficios AL-PC-01- 2014 y AL-PC-02-2014, ambos del 7 de enero de
2014, y que dichos oficios fueron resueltos mediante las resoluciones 004-282-
2013 y 003-166-2013, respectivamente. En ambas ocasiones, el érgano
director hizo ver a la accionante que la boleta de incapacidad no era de recibo,
pues no hacia constar que el estado del amparado le imposibilitara asistir a la
comparecencia. Si bien mediante la resolucion 003-166-2013 se reprogramo la
comparecencia, ello fue debido la imposibilidad del érgano director de asistir a
la comparecencia y no a causa de la incapacidad del amparado. También es
relevante el hecho de que las resoluciones 004-282-2013 y 003-166-2013
fueron notificadas a la accionante antes de la realizacion de las
comparecencias, lo que posibilitaba sea su participacion en ellas o la
presentacion de prueba idonea que demostrara la imposibilidad de la asistencia
del amparado. De hecho, se tiene por acreditado que la accionante asistié y
participé en la comparecencia realizada el 9 de enero de 2014. En el acta de
dicha comparecencia, no consta que la accionante haya presentado prueba
idonea para acreditar la imposibilidad del amparado de asistir a ella. Ademas,
la accionante participdé en dicha comparecencia en defensa de los derechos del
amparado, por lo que se descarta una lesion a su derecho de defensa. En
suma, si bien la accionante solicitd la suspension de las audiencias con base

en una boleta de incapacidad, no acredité dentro del respectivo procedimiento



Acta N° 026-2017

Fecha: 14/9/2017 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA  FOLIO N° 9401

O 00 N O U1 B W N

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

25i.

26
27
28
29
30

administrativo que la incapacidad del amparado acarreara una imposibilidad
para asistir a las comparecencias sefialadas, a pesar de tener oportunidad para
hacerlo. La Sala, como se hizo ver en la jurisprudencia transcrita, ha estimado
qgque una incapacidad médica no implica per se la suspension de la
comparecencia dentro de un procedimiento administrativo, sino que es
necesario demostrar idbneamente que existe una imposibilidad médica para
asistir a ella. En virtud de la jurisprudencia citada y las consideraciones de
fondo expresadas, procede declarar sin lugar el recurso, como en efecto se
hace."(Sala Constitucional, resolucion numero 2014-2755 de las nueve horas
guince minutos del veintiocho de febrero del dos mil catorce. En igual sentido
es posible ver entre otras, la resolucion 2014-12608 de las nueve horas cinco
minutos del uno de agosto del dos mil catorce.)" El subrayado no es del
original.

IV.  Los recursos de amparo interpuesto por el recurrente fueron rechazados por la
Honorable Sala Constitucional.

En consecuencia no resulta de recibo el argumento esbozado.

Luego del andlisis de la prueba documental aportada al expediente y la prueba

testimonial allegada a los autos, el suscrito Organo Director del Procedimiento arriba a

la siguiente relacion de hechos probados y no probados.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: Que el sefior MORALES UGALDE se desempeiia como Contador de la

Municipalidad de Santa Barbara.

SEGUNDO: Que en el ejercicio de su cargo el sefior MORALES UGALDE ha cometido

las siguientes irregularidades:

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE se niega a elaborar los estados
financieros del municipio; alin y cuando constituyen una obligacion propia de su cargo
en forma mensual, tal y como es requerido por la Contabilidad Nacional del Ministerio
de Hacienda.

La testigo Nufiez Alvarado indic6: "(...)En una reunién de la Contabilidad Nacional del

afio pasado, el sefior encargada, Omer se llama, estdbamos todas las jefaturas de la



Acta N° 026-2017

Fecha: 14/9/2017 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA  FOLIO N° 9402

O 00 N O U1 B W N

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

Municipalidad, incluyendo a Cristian Ugalde, y don Omer le dijo a don Héctor, que el
Contador Municipal, tenia la obligacion de presentarle estados financieros de manera
mensual y don Héctor en la reunion, en presencia de todos, indico que €l no habia
recibido un solo estado financiero; siendo que la reunion fue después de julio del afio
pasado, tenia como 3 a 5 meses de haber ingresado don Héctor. Y Cristian se quedo
callado el no defendid, no hizo ningn comentario al respecto.(...)" Ver folios 01040
presentarle estados financieros de manera mensual y don Héctor en la reunién, en
presencia de todos, indicé que €l no habia recibido un solo estado financiero; siendo
que la reunion fue después de julio del afio pasado, tenia como 3 a 5 meses de haber
ingresado don Héctor. Y Cristian se quedd callado el no defendié, no hizo ningin
comentario al respecto.(...)" Ver folios 01040.

El testigo Carvajal Marin manifestd: "(...) Lo que me consta es en una reunién en la
Contabilidad Nacional del Ministerio de Hacienda; estando todos los jefes de
departamentos, incluyendo el Alcalde y el Presidente Municipal, el sefior Omer
Morales, quien era el encargado de la parte municipal en la Contabilidad Nacional,
hizo hincapié en que la municipalidad estaba atrasada con toda la informacion que se
le habia solicitado por parte de la Contabilidad Nacional. Ese mismo dia hizo hincapié
al sefior Alcalde, que si para este afo, porque fue el afio pasado, no se presentaban
los estados como tenia que ser, a la primera persona que iba a culpar iba a ser el
propio Alcalde. En esa misma reunion se le consulté a don Omer, de unos estados que
presentdé a principios de! afio 2016, el Sefior Cristian Morales, en el cual decia que
habia un faltante de dinero, primero de 400 y después de 300 millones, el sefior
Cristian que los habia llevado a contabilidad nacional y que le dijeron que estaban
correctos. Al consultarle a don Omer si eso era cierto; don Omer indicO que esos eran
mentiras, que mas bien ellos le indicaron al sefior Morales que tenia que corregirlos, lo
cual varios meses después no habia hecho. E inmediatamente nos presentd, en un
videocinta, la nota que le habia mandado a Cristian, diciéndole que debia corregir los
estados.(...)". Ver folios 01065.

La testigo Sanchez Herrera indicé: "(...) Me consta parcialmente. Lo que yo se, es que
yo estaba en el puesto de presupuesto, la contraloria solicita que se presenten los

estados financieros en junio y en diciembre. En el afio 2016 en junio, no me lo
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presentd, pero para diciembre del 2015, si me lo presentd, pero los mismos no
estaban cuadrados, el balance general no cerraba. (...)". Ver folios 01061. Consta
ademds en folios del 000526 a 000551 del expediente disciplinario.

Por su parte, la prueba documental refiere los siguientes folios del expediente de
interés para la resolucion de este asunto y en torno al tema de los estados financieros
y los atrasos en la Contabilidad Nacional.

I.  Oficio DCMSB-138-2015 dirigido al Sefior Alcalde Municipal suscrito por el
expedientado MORALES UGALDE y que en punto 2 indica que en el oficio
OAMSB-442-16 de fecha 31 de agosto del 2016, el Alcalde le indica que los
estados financieros no se encuentran listos y debieron estarlo desde principios
de afio (folio 0315 a 0312;

II. Lo anterior guarda contraste con el Oficio DCMSB-013-2016 de fecha 26 de
enero del 2016, en donde el propio expedientado MORALES UGALDE le
solicita ai anterior Alcalde informacion para la elaboracién de los proximos
estados financieros, los cuales deberan estar a mas tardar el 5 de febrero (folio
0294);

lll.  No obstante lo anterior, se encuentra acreditado que en fecha 31 de agosto del
2016, aun los estados financieros no se encontraban elaborados ni recibidos
por el Alcalde, lo cual constituye una falta gravisima a las funciones del
Contador Municipal y lesiona gravemente la hacienda municipal; pues sin éstos
estados financieros, la Municipalidad no podria recibir de la Contabilidad
Nacional, las transferencias que le corresponden al municipio, no solo con
respecto a los fondos de la Ley N”~. 8114 sino a partidas especificas y otros
rubros importantes.

Es més, a folios 0203 rola el memorando N5. 659-2016 de 26 de agosto del 2016 en
donde el Alcaide Municipal Lic. Arias Vargas solicita a todas las unidades primarias lo
siguiente: "(...) a. Todas las fuentes primarias, al menos deben remitir a la
Administracion Superior en un plazo de 10 dias naturales, un reporte de lo ejecutado
por su unidad a cargo, b- Entregar minimo un reporte mensual debidamente cerrado.
Como cuales reportes. Reportes de cobro de patentes, derechos de cementerio,

reporte de las cuentas por pagar, reporte de los casos legales y las contingencias
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asignadas de estos casos, reporte de las provisiones para aquellos casos en que
empleados se jubilen o se despidan, reporte de inventario de caminos, reporte de
permisos visados, reporte por permisos de construccion, reporte de bienes inmuebles,
reporte de las conexiones o instalacion de pajas de agua, reporte de las garantias por
las diferencias licitaciones, entre otros, c- Al Departamento de Contabilidad, por ser el
responsable directo de toda la informacion contable que todas las unidades primarias,
le tienen que brindar, le solicito lo siguiente 1- Que le brinde a cada unidad primaria la
documentacion necesaria para que éstas le pueden entregar a Contabilidad la
informaciébn que necesita, no podra bajo ninguna circunstancia solicitar una
informacién sin antes haber entregado tal requerimiento. 2- Debe ir personalmente a
cada unidad primaria y ponerse de acuerdo con cada uno de ellos, en como se debe
llenar la documentacion previamente entregada, esto con la finalidad de que todos
manejen el mismo idioma en la comunicacion. Se sugiere no enviar correos para evitar
confusiones y demoras en los plazos solicitados. 3- Que inicie de inmediato la
contabilidad por partida doble, de acuerdo con lo solicitado por la Contabilidad
Nacional. 4- Que me entregue mensualmente los Estados financieros para la toma de
decisiones y asi trasladar dicha informacion al concejo municipal como lo indica la
Contabilidad Nacional, d- Que el Departamento de Informatica coordine con el IFAM la
actualizacion e instalacion del programa SIM-PC en las unidades que asi lo requieran,
e- Dada la premura y necesidad de la Municipalidad en corregir y brindar los Estados
Financieros a la Contabilidad Nacional, la Administracién acuerda utilizar el programa
SIM-PC; cuando se le logre actualizar la informacién contable, se valorara la opcién de
implementar en forma paralela el programa de SIFIEMU. f- Brindar toda la informacion
que el sefior Omer Morales solicita en correo enviado el dia de hoy. (...)"

Como se puede inferir, aun y cuando el sefior MORALES UGALDE habia sido
informado desde el 2015 de la importancia de migrar a la contabilidad de las NICSP;
dichos procedimientos no habian sido ni siquiera solicitados a las unidades primarias
institucionales, para poder empezar su implementacion. Hubo de ser el Licenciado
Omer Morales de la Contabilidad Nacional quien indicara cual era la informacién que

se requeria de las unidades primarias.
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En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
Cdédigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento

llicito en la Funcion Publica.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE realiza los estados financieros
generando diferencias e inconsistencias.

En el alegato de conclusiones el expedientado MORALES UGALDE manifiesta que
este hecho es inexacto y que los estados financieros son muchos.

El testigo Carvajal Marin indicé literalmente: "(...) ii. Si me consta, es parte de lo que
acabo de decir en el punto primero. Si adonde él indica que habia faltantes, €l nunca
se reunid con el area financiera, €l andaba divulgando esa informacién en todos los
departamentos. Me di cuenta por un compafiero jefe de informatica, mas lo que
indiqué en el punto anterior. De hecho, se le solicité a Tesoreria, a Auditoria y al
Asistente de Contabilidad justificar los faltantes y haciendo el estudio correspondiente,
en mi caso, me doy cuenta, que en algunos meses no tomé en cuenta los depdsitos
de la cuenta de acueducto municipal; en otros meses no toma en cuenta los intereses
generados en las cuentas, los timbres municipales; generando obviamente la
diferencia que él decia. Dicho coincide con el elaborado por el Departamento de
Auditoria Municipal. (...)". Ver folios 01066 del expediente.

La testigo Sanchez Herrera indico: “(...)Es cierto, que fue los de diciembre del 2015 no
cerraban. (...)". Ver folio 01062 del expediente.

La prueba documental aportada al expediente (folio 0293 y 0292) expresamente indica
que "(...) A la fecha de presentacion de estos Estados Financieros dicha solicitud
realizada continua pendiente por parte del Departamento de Tesoreria, y por ende, las
diferencias con las que se encuentran en los Estados financieros tienen mayor

discrepancia con la realidad".
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En el oficio MSBEP-005-2016 los funcionarios Sanchez Herrera, Encargada de
Presupuesto a.i y Carvajal Marin, Tesorero Municipal, indican expresamente ai Sefior
Alcalde Municipal de aquel entonces Melvin Alfaro, que expresan su preocupacion, por
cuanto el Contador ha informado de inconsistencias en el sistema contable financiero;
inconsistencias que no han sido puestas en su conocimiento como parte
presupuestaria y financiera de la Municipalidad; por lo que han recurrido a revisar
conjuntamente con el técnico del IFAM Gustavo Salazar (quien habia sido informado
por MORALES UGALDE que existian inconsistencias) los tres médulos y sistemas
(presupuesto, contabilidad y tesoreria) a los fines de determinar si son reales las
inconsistencias; sistema que es utilizado por la Contraloria General de la Republica y
a quien se le reporta trimestralmente; determinandose que "(...)Cabe mencionar que
se compard la informacion que contiene el Libro de Diario General contra el Sistema
de Presupuestos y que la informacién que contiene cada uno, es clara y correcta, la
cual se puede apreciar en los documentos adjuntos. Por lo cual deducimos que la
diferencia que se puede estar manejando se debe a una mala interpretacion de la
informacion que se contiene. (....)". Consta en folios del 0277 a 0291 del expediente.

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66, 119 inciso b), 147 incisos a), b), d), e) y g) y 148 incisos b) del
Cdédigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Codigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso c)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracion Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento

llicito en la Funcion Publica.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE atendi6 inapropiadamente la
solicitud indicada en el oficio CDN-136-2016 de fecha 24 de febrero del 2016 del
Contador Nacional Ricardo Soto Arroyo; en donde se solicitd se justifiguen las
inconsistencias detectadas, siendo que dej6é vencer el plazo que los estados
financieros de la Municipalidad de Santa Béarbara, sean considerados en el proceso de

Consolidacion de Cifras del periodo 2015.
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Al respecto el sefior MORALES UGALDE en el alegato de conclusiones indicé que no
existe prueba documental ni testimonial que indique qué tratamiento se le dio a dicho
oficio. Y que la version de la testigo Sanchez Carvajal no es que le conste.

El testigo Carvajal Marin indico. "(...)Me consta, es la nota de la que hablé en el punto
primero, en donde nos la ensefiaron en donde decia que debia corregir todos los
estados financieros, a mi y a todos los jefes de departamento que estdbamos ahi.
(-...)". Ver folios 01065.

En los folios 0292 del expediente de legajo de prueba documental expresamente el
sefior MORALES UGALDE manifiesta que "la Direccién de Contabilidad Nacional, se
le inform6 de dicha situacion, esto por cuanto los Estados Financieros son con
fundamento en el ejercicio del cierre presupuestario 2015, la cual no es coincidente,
Razédn por la cual se procedié a comunicar en forma inmediata a la Alcaldia Municipal,
para efectos de que interviniera en primera mano a obtener documentacion que no se
encontré al momento de la revision del total de documentos proporcionados por el
Departamento de Tesoreria.(...)". Esto guarda correlacion con el folio 0261 del
expediente en donde el Alcalde Municipal Lic. Arias Vargas solicita informacion sobre
las inconsistencias que ha detectado el sefior MORALES UGALDE; las cuales ya eran
de conocimiento de la Contabilidad Nacional. Dicho oficio fue atendido mediante el
oficio DCMSB-132-2016 suscrito por el seiior MORALES UGALDE que indica: "se
procedi6é a dar respuesta al oficio DCN-136-2016 de echa (sic) 24 de febrero del 2016
(...) en el cual se explica que no se podia emitir respuesta antes de esa fecha por
cuanto mi persona se encontraba incapacitado por el Instituto Nacional de Seguros del
18 al 24 de febrero del 2016, se indica en el mismo oficio que ya se inicio con el
proceso de implementacion del sistema SIFIEMU del IFAM y que tal sistema ajustara
los procesos de control interno y de las NICSP. (...)". Ver folio 0258.

Esta situacion pone en evidencia la falta de cuidado del funcionario MORALES
UGALDE, pues en primera instancia debe ser informado el Concejo Municipal y la
Alcaldia Municipal y son éstos como superiores jerarquicos institucionales, los que una
vez corroborada la informacién deben informara la Contabilidad Nacional.

En folio 0277 del expediente consta el Oficio indicado en donde la Contabilidad
Nacional le indica al sefior MORALES UGALDE que: "(..) Por lo tanto, le
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comunicamos que vencié el plazo, para que los Estados Financieros de la
Municipalidad de Santa Béarbara, sean considerados en el proceso de consolidacion de
Cifras del periodo 2015. Quedamos a la espera, que justifiquen a esta Contabilidad
Nacional, las inconsistencias presentadas e indiquen las acciones a realizar para una
correcta elaboracion de los proximos Estados Financieros, conforme a las Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publico. (...)".

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), e) y g) y 148 incisos b) del
Cdbdigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191, 192,
196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracion Publica; articulos
3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en

la Funcién Publica.

Que supuestamente el sefior MORALES UGALDE invade competencias que no le son
propias, como lo son el control interno institucional, la conformacion de comisiones del
Concejo Municipal, la revision de procesos de contratacion administrativa, la revision
de procesos de pago de cheques y otras.

En el alegato de conclusiones el expedientado MORALES UGALDE refiere que no se
puede demostrar el hecho, pues no se determina claramente si una persona se ha
inmiscuido en las funciones de otro.

La testigo Nufiez Alvarado cit6: “(..)Si, es cierto, en varias ocasiones, él envié correos
u oficios, sobre la materia propia de recursos humanos y otros departamentos, cuando
su expertis y formacion académica no es esa ni para lo que fue contratado. Es deber
de los funcionarios municipales, participar en reuniones o comisiones siempre y
cuando sea mandato del Alcalde Municipal, como méxima autoridad. (...)" Ver
folios01039 y 1040

El testigo Carvajal Marin indico: "(--.) Lo de las comisiones no me consta. Si puedo
decir, en la que es la confeccion de cheques y firmas, queria él aprobar, por medio de

la Vice-Alcaldesa, un nuevo reglamento, en donde violentaba el cédigo municipal; que
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la firma de cheques los firmara él, cuando el codigo dice que debe ser el Tesorero, él
proponia, que fuera él, el Alcalde y la Vicealcaldesa sin tomar en consideracion la
tesoreria. Y lo otro, era que los cheques se hicieran bajo total responsabilidad del
tesorero, cuando la responsabilidad le corresponde a la contabilidad y al Contador, la
tesoreria es solo custodia. (...)" Ver folios 01065.

La testigo Séanchez Herrera declar6: "(...)Si, me consta, a nivel de que mis
comparieros indicaban que él Cristian, les pasé un reglamento, y que a la hora de
leerlo las funciones no concordaban con las de ellos. (...)". Ver folios 01062.

En la prueba documental aportada y visible al folio 0275 se constata el oficio DCMSB-
051-2016 en donde expresamente el sefior MORALES UGALDE interviene en
funciones que no son de su competencia, como la conformacion de una Comision de
Contratacion Administrativa, integrada con su persona, en donde las funciones del
Contador expresamente en los numerales 51 y 52 del Cdodigo Municipal y no
contemplan el andlisis de procesos de contratacion administrativa.

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66, 119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
Cddigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de ja Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento

llicito en la Funciéon Publica.

NO PROBADO

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE al emitir criterios e informar a
oficinas externas al municipio sobre presuntas inconsistencias, en los estados
financieros del afio 2015; no tomd en consideracion los comprobantes de registros del
dia 2 de marzo del 2015; lesionando con ello la hacienda publica municipal.

Alega el sefior MORALES UGALDE que la imputacion no es clara y pareciera referirse
al 2 de marzo del 2015.
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El testigo Carvajal Marin indicé: "(...)Se habla de una fecha especifica, pero lo que
declarado se refiere a todo el afio 2015. (...)". Ver folio 01065

En los folios 0292 del expediente de legajo de prueba documental expresamente el
sefior MORALES UGALDE manifiesta que "la Direccién de Contabilidad Nacional, se
le inform6 de dicha situacion, esto por cuanto los Estados Financieros son con
fundamento en el ejercicio del cierre presupuestario 2015, la cual no es coincidente,
Razédn por la cual se procedié a comunicar en forma inmediata a la Alcaldia Municipal,
para efectos de que interviniera en primera mano a obtener documentacion que no se
encontré al momento de la revision del total de documentos proporcionados por el
Departamento de Tesoreria.(...)".

En folio 0277 del expediente consta el Oficio indicado en donde la Contabilidad
Nacional le indica al sefior MORALES UGALDE que: "(..) Por lo tanto, le
comunicamos que vencié el plazo, para que los Estados Financieros de la
Municipalidad de Santa Barbara, sean considerados en el proceso de consolidacion de
Cifras del periodo 2015. Quedamos a la espera, que justifiquen a esta Contabilidad
Nacional, las inconsistencias presentadas e indiquen las acciones a realizar para una
correcta elaboracion de los proximos Estados Financieros, conforme a las Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publico. (...)".

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66, 119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
Cdbdigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3,4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento
llicito en la Funcién Publica.

NO PROBADO

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE se niega a realizar sus tareas en
forma directa con los departamentos administrativos involucrados, tanto en la

implementacion del SIEFIEMU como las NICSP; siendo que causa serias lesiones en
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la organizacion administrativa contable y en la ejecucién eficaz de las tareas
municipales.

Argumenta el sefior MORALES UGALDE que no es posible que se tenga como testigo
al sefior Carvajal Marin, pues éstas eran sus propias funciones y la sefiora Nufiez
Alvarado y Sanchez Herrera indican que si se remitian correos.

La testigo Nufiez Alvarado declaro: "(...) Lo que me consta, es que envia correos u
oficios, sin sentarse en forma personal, que es mas fluido, por ser nosotros unidades
primarias. (...)". Ver folios 1039

En el legajo documental consta el Memorando N°. 606-2016 de fecha 8 de agosto del
2016; en donde el Alcalde Municipal Lic. Arias Vargas le indica al Contador MORALES
UGALDE que debe proceder a "ampliar los requerimientos que yacen en esa area al
dia de hoy para que sean atendidos por las diferentes areas administrativas, con
relacion a los estados financieros para la Contraloria General de la Republica(...)".

A folio 0262 rola el Oficio DCMSB-073-2016 del sefior MORALES UGALDE en donde
expresamente indica que a fecha 09 de mayo del 2016 no se habian elaborado
estados financieros para ser remitidos a la Contraloria General de la Republica.

A folios 0203 rola el memorando N° 659-2016 de 26 de agosto del 2016 en donde el
Alcalde Municipal Lic. Arias Vargas solicita a todas las unidades primarias lo siguiente:
“(...) a. Todas las fuentes primarias, al menos deben remitir a la Administracion
Superior en un plazo de 10 dias naturales, un reporte de lo ejecutado por su unidad a
cargo, b- Entregar minimo un reporte mensual debidamente cerrado. Como cuales
reportes. Reportes de cobro de patentes, derechos de cementerio, reporte de las
cuentas por pagar, reporte de los casos legales y las contingencias asignadas de
estos casos, reporte de las provisiones para aquellos casos en que empleados se
jubilen o se despidan, reporte de inventario de caminos, reporte de permisos visados,
reporte por permisos de construccion, reporte de bienes inmuebles, reporte de las
conexiones o instalacion de pajas de agua, reporte de las garantias por las diferencias
licitaciones, entre otros, c- Al Departamento de Contabilidad, por ser el responsable
directo de toda la informacion contable que todas las unidades primarias, le tienen que
brindar, le solicito lo siguiente 1- Que le brinde a cada unidad primaria la

documentacion necesaria para que éstas le pueden entregar a Contabilidad la
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informaciobn que necesita, no podra bajo ninguna circunstancia solicitar una
informacion sin antes haber entregado tal requerimiento. 2- Debe ir personalmente a
cada unidad primaria y ponerse de acuerdo con cada uno de ellos, en como se debe
llenar la documentacion previamente entregada, esto con la finalidad de que todos
manejen el mismo idioma en la comunicacién. Se sugiere no enviar correos para
evitar confusiones y demoras en los plazos solicitados. 3- Que inicie de inmediato la
contabilidad por partida doble, de acuerdo con lo solicitado por la Contabilidad
Nacional. 4- Que me entregue mensualmente los Estados financieros para la toma de
decisiones y asi trasladar dicha informacién al concejo municipal como lo indica la
Contabilidad Nacional, d- Que el Departamento de Informatica coordine con el IFAM la
actualizacion e instalacion del programa SIM-PC en las unidades que asi lo requieran,
e- Dada la premura y necesidad de la Municipalidad en corregir y brindar los Estados
Financieros a la Contabilidad Nacional, la Administracion acuerda utilizar el programa
SIM-PC; cuando se le logre actualizar la informacién contable, se valorara la opcion
de implementar en forma paralela el programa de SIFIEMU. f- Brindar toda la
informacion que el sefior Omer Morales solicita en correo enviado el dia de hoy. (...) "
Como se puede inferir, aun y cuando el sefior MORALES UGALDE habia sido
informado desde el 2015 de la importancia de migrar a la contabilidad de las NICSP;
dichos procedimientos no habian sido ni siquiera solicitados a las unidades primarias
institucionales, para poder empezar su implementacion. Hubo de ser el Licenciado
Omer Morales de la Contabilidad Nacional quien indicara cual era la informacién que
se requeria de las unidades primarias. Producto de esa reunion sostenida el dia 25 de
agosto del 2016 se emite el memorando N*. 659-2016 de 26 de agosto del 2016 supra
indicado. Dicho oficio fue contestado mediante Oficio DCMSB-137-2016 por parte de
MORALES UGALDE indicando que no es su responsabilidad sino del Alcalde
Municipal. Esta afirmacién merece una consideracion especial pues la expertis,
idoneidad y conocimiento sobre el tema son habilidades y conocimiento pertenecientes
al Contador y no al Alcalde Municipal, quien no ostenta esa profesion.

En ese sentido ver también los folios 0124 a 0133.

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
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articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
Cdbdigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento
llicito en la Funcién Publica.

ix. Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE en el informe de reportes de
ejecucion presupuestaria de ingresos y egresos municipales presentado al Concejo
Municipal, en la sesién del dia 2 de junio del 2016 reporté un saldo en rojo de
0128,259,649.18 que resulto ser incorrecto.

El sefior MORALES UGALDE reconoce que el saldo en rojo era incorrecto

El testigo Carvajal Marin expreso: “(...)Si, viene relacionado con el faltante que él
indicaba que eran 400 o 300, yo hizo el estudio y el faltante nunca se dio. Ese saldo en
rojo nunca existié. Tuvimos que venir a una sesion del Concejo y explicar todo esto.
(...)" Ver folios 01065.

La testigo Sanchez Herrera declaré: "(...)Si, es correcto. Nosotros, cuando Cristian,
dijo que faltaban 400 millones, nosotros tratamos de ir y sentarnos con él, para ver que
era lo que tenia erréneos. El no supo explicarlos esas diferencias. Redacto un
documento y nos-solicitd a Wilberth y a mi que justificAramos las diferencias. Cuando,
nos sentamos Wilberth y yo, por ejemple en ingresos en enero, ponia cuando
ingresaba en la municipalidad, en cuenta corriente, en cuenta de acueducto y no
tomaba en cuenta los datafonos. Y asi, todos los meses fuimos detallando todos los
dias, genera otro estado y dice que le faltaban ciento y algo de millones no le
cerraban. Nos volvimos a sentar, y revisamos los ingresos y gastos nunca van a
coincidir, porque no es lo mismo lo que ingresa que lo se gasta, no es partida doble es
contabilidad presupuestaria. Mi liquidacion 2015 fue revisada y auditada por Auditoria
y por el Concejo y siempre estuvieron bien. El nunca pudo indicar de donde salia la
diferencia, pero nunca nos dijo de donde le salia a él esa diferencia. De esa reunion,
con Wilberth, él y yo generé un oficio, diciendo que los informes de ejecucién no tenia
implicitos la liquidacién presupuestaria; y que por esa razon tenia erréneos los estados

financieros. Sin embargo, nosotros le indichbamos que la liquidacion presupuestaria es
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una matriz en Excel, que es alimentada precisamente por los informes de ejecucion, y
que por eso no va implicito en los informes de ejecucion presupuestaria. El tiene
acceso a la matriz de Excel, es de conocimiento publico porque es enviado al Concejo
Municipal y éste la aprueba y es revisada y aprobada por el Auditor Municipal. En
realidad, el faltante no existia, creemos que fue una mala interpretacion, o que no
tomo en cuenta la matriz a la hora de elaborar los estados financieros. En esa misma
reunion, Wilberth y yo hicimos otros oficios aparte, a la Alcaldia, desmintiendo lo que
Cristina indicaba en ese oficio, porque lo que habiamos hablando no era lo que él
habia escrito y que le solicitabamos una disculpa al &rea financiera; porque el rumor
de que faltaba dinero habia sobrepasado la municipalidad y era de conocimiento en la
comunidad y era informacion errénea. No lo hizo. (...)". Ver folios 01062.

A folios 0271 del expediente rola el oficio MSBEP-015-2016 en donde la Encargada
de Presupuesto Sanchez Herrera indica al respecto: “(...) La diferencia se da, ya que
en el dia 2/3/15 el comprobante no se registr6 completo este dia y dicha diferencia se
refleja en las conciliaciones bancarias como una NC (lo cual significa que es un
movimiento pendiente de registro en libros) y en junio se procede con el registro y la
limpieza de los movimientos reflejados en las conciliaciones, por lo que la observacion
es improcedente si tiene comprobante.(...)”

Y a folios 0272 a 0274 se encuentra el Oficio de la Auditoria Municipal OAIMSB-36-
2016 en donde le solicita al Alcalde atender las diferencias detectadas por el Contador
Municipal.

A folios 0267 a 0269 se incorpora el oficio MSBEP-039-2016 suscrito por los
funcionarios Sanchez Herrera, Encargada de Presupuesto y Carvajal Marin, Tesorero
Municipal, en donde expresamente indican que el informe de liquidacion
presupuestarias vrs estados financieros emitidos en febrero 2016, que presento el
Contador Municipal, no es correcto. Al respecto se indica en dicho oficio: “(...) En la
reunion citada el lunes 30 de Mayo del 2016, se acordoé realizar una sesion de trabajo
el dia jueves 02 de junio del 2016, entre los departamentos de Contabilidad,
presupuesto y tesoreria en el cual se iban a ver las diferencias de mas de
«100.000.000,00 las cuales fueron manifestadas por el contador municipal en la

sesion extraordinaria del concejo municipal realizada el jueves 26 de mayo del
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presente afio que tenian sus estados financieros y por lo cual indicaba que se debian
a informacion no muy clara de la liquidacion presupuestaria. EI Sr Contador Municipal
en la reunion del dia 02/06/16 inicio la reunion explicando la diferencia que encuentra
en los reportes de ejecucién presupuestaria de ingresos y egresos municipales del IV
trimestre del 2015, en el cual manifestd que si a los Ingresos anuales estipulados en
73,731,912,362.07 se le restaban los Egresos que estos contienen ¢1,772,209,643.24
y a este resultado se le quitaba el superdvit de vigencias anteriores por
¢2.087,962,368.01 este da una diferencia de #128,259,649.18 la cual es la indicada
por el Sr. Contador. (...) Seguidamente y dada la interpretacion que le dio el
Sr.Contador a los informes de ejecucion se procedié a darle una explicacion de su
mala interpretacion, indicandole que a la resta de Ingresos y Gastos en una partida
simple el resultado es un superavit o un déficit segun sea el caso y no una diferencia
de algo pendiente por mostrar en los informes como €l lo estaba visualizando. Se
procede a indicarle que el informe de ejecucion presupuestaria del IV trimestre del
2015, no contempla todo el panorama de la liquidacion ya que la anterior es un
machote de modelo electrénico que proporciona la Contraloria General de la
Republica para que en el mismo sean introducidos los datos que genera el informe del
IV trimestre y en este modelo se ajustan todos los detalles que el informe de ejecucién
no es posible que muestre, como el dato real de transferencias de ley que debe girarse
a las instituciones y dato real de los cobros administrativos 10% en los servicios que
brinda la municipalidad y otros detalles que no es posible que se reflejen en el IV
trimestre porque los mismos como es sabido tienen la ejecucion real del periodo vrs la
que se presupuesto. En la conclusion # 1 del Sr Contador da su punto de vista con
relacion a lo anteriormente especificado siendo incorrecta su apreciacion ya que como
anteriormente se explicé el informe de ejecucidn presupuestaria anual es la base para
elaborar la liquidacion presupuestaria, debido a que también se deben tomar en
cuenta conciliaciones bancarias y otras informaciones que claramente no pueden
visualizarse en los informes de ejecucién presupuestaria. Se puede afirmar que la
liquidacion presupuestaria es la ejecucion anual ajustada con los otros elementos que
no se pueden incluir en el sistema presupuestario. La conclusion # 2 indica que no se

han abierto otras cuentas para reflejar los ajustes que se realizan en la liquidacion, lo
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cual conlleva nuevamente a lo anteriormente explicado, la Contraloria creo un modelo
electronico para reflejar toda esta informacion que se tiene que ajustar y que no va en
los informes de ejecucion, debido a que se maneja una partida simple y no una de
partida doble donde tiene que existir un equilibrio entre las cuentas, adicional
menciona no una de partida doble donde tiene que existir un equilibrio entre las
cuentas, adicional menciona que se muestran saldos negativos que no corresponde a
que ingresaron mas recursos sino que integra el rubro de intereses que no fueron
distribuidos a las cuentas especificas; siendo nuevamente una mala interpretacion de
la informacién ya que se refleja en negativo debido a que estas cuentas generaron
intereses bancarios durante el ejercicio y que los mismos se deben de prorratear entre
los ingresos existentes. Por lo cual las afirmaciones anteriores del contador no son
correctas. La conclusion # 3 indica que no es posible elaborar estados financieros
debido a que no estaria abarcando el ejercicio real del periodo, en lo cual la afirmacion
anterior no es correcta ya que en la elaboracién de los Estados Financieros no se
tomo en cuenta toda la informacion que se requeria, como anteriormente se especifico
solo se utilizaron los informes de ejecucion presupuestaria y no se tomé en cuenta el
modelo electrénico de Liquidacion. Sin embargo, la contabilidad se habia fragmentado
en dos secciones presupuestarias y la de partida doble ya que ambas son distintas y
se deben cumplir los lineamientos dictados por las entidades que las norman, por lo
que el departamento contable puede utilizar la liquidacion presupuestaria Unicamente
para realizar un asiento de apertura, (activos, pasivo y patrimonio) y con la informacion
que le suministran de ingresos y gastos o el modelo de liquidacion electrénica,
elaborar los asientos contables a base de partida doble y poder generar sus estados
financieros por lo cual no se puede basar a que no se pueden emitir estados
financieros, por que la informacién presupuestaria no estd reflejada como la
contabilidad lo requiere. La conclusion # es incorrecto afirmar que no hay veracidad y
confiabilidad de la exactitud de los datos, ya que la Liquidacion Presupuestaria fue
auditada y la misma refleja datos exactos y confiables. La conclusion # 5 es erréneo
indicar que la informacién que se envia a la Contraloria General de la Republica no es
la que respalda el sistema, muy al contrario, la informacién que se refleja en los

estados de ejecucion presupuestaria es tal como la solicita este 6rgano contralor, asi
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como lo relacionado con liquidacion presupuestaria, por lo que al indicar que se
necesita de SIFIEMU para corregir dicha informacion es irrelevante ya que los insumos
gue tiene la municipalidad en el departamento de presupuesto ha sido de gran
vitalidad durante muchos afios y no contamos con informacion veridica de otras
municipalidades que hayan realizado el proceso completo incluyendo liquidaciones
presupuestaria mediante este sistema o si no el mismo cumple con las necesidades
requeridas para este departamento y por la contraloria General de la Republica. (...)".

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
Cddigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriqguecimiento

llicito en la Funciéon Publica.

. HECHO NO PROBADO

xi. HECHO NO PROBADO
xii. HECHO NO PROBADO

2xiii. Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE informa de acciones realizadas a la
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Direccion de Contabilidad Nacional del Ministerio de Hacienda sin que se hayan
concluido o puesta eje ejecucion la implementacion de las NICSP; faltando a la
verdad, con el consecuente perjuicio para la municipalidad.

Refiere el expedientado MORALES UGALDE que no se indica por parte del 6rgano
director ninguna fecha concreta.

La testigo Nufiez Alvarado expreso: “(...)Lo que me consta es lo de la reunién que ya
indiqué y varios correos enviados por la Contabilidad Nacional, sobre plazos y entrega
de informacién a la Contabilidad Nacional. (...)" Ver folios 1039

El testigo Carvajal Marin indico: "(...)Si, es lo que he explicado antes. Son los estados
qgue estaban incorrectos y que nunca corrigidé. Cuando estaba don Rafael Viquez, el

anterior Contador, nos indicaron que estabamos en un 75% de implementacion de las
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NICSP y en la contabilidad nacional, con don Cristian como Contador nos indicaron
que estabamos en un 65% de implementacion, es decir pareciera que bajamos; segun
lo indicaba Rafael Viquez y Cristian Morales. (...)" Ver folios 01065.

La testigo Sanchez Herrera declar6: "(...)Contabilidad Nacional pedia informes cada
cierto tiempo. Eso si me consta. No me consta el documento. Cada tres meses un
informe de avance de implementacion. (...)". Ver folios 01061

En folio 0277 del expediente consta el Oficio indicado en donde la Contabilidad
Nacional le indica al sefior MORALES UGALDE que: "(..) Por lo tanto, le
comunicamos que vencié el plazo, para que los Estados Financieros de la
Municipalidad de Santa Béarbara, sean considerados en el proceso de consolidacion de
Cifras del periodo 2015. Quedamos a la espera, que justifiquen a esta Contabilidad
Nacional, las inconsistencias presentadas e indiquen las acciones a realizar para una
correcta elaboracion de los proximos Estados Financieros, conforme a las Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publico. (...)' El sefior MORALES UGALDE
mediante oficio DCMSB-039-2016 informa a la Contabilidad Nacional que no pudo
cumplir el plazo pues se encontrd incapacitado SEIS DIAS. Esto, en forma objetiva
debe ser rechazado en forma absoluta, pues no constituye una justificante en forma
alguna para que el funcionario no se responsabilice por las acciones que le han
causado graves dafios al municipio.

En los folios 0292 del expediente de legajo de prueba documental expresamente el
sefior MORALES UGALDE manifiesta que "la Direccién de Contabilidad Nacional, se
le inform6 de dicha situacion, esto por cuanto los Estados Financieros son con
fundamento en el ejercicio del cierre presupuestario 2015, la cual no es coincidente,
Razén por la cual se procedié a comunicar en forma inmediata a la Alcaldia Municipal,
para efectos de que interviniera en primera mano a obtener documentacion que no se
encontré al momento de la revision del total de documentos proporcionados por el
Departamento de Tesoreria.(...)". Esto guarda correlacion con el folio 0261 del
expediente en donde el Alcalde Municipal Lic. Arias Vargas solicita informacion sobre
las inconsistencias que ha detectado el sefior MORALES UGALDE; las cuales ya eran
de conocimiento de la Contabilidad Nacional. Dicho oficio fue atendido mediante el
oficio DCMSB-132-2016 suscrito por el seiior MORALES UGALDE que indica: "se
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procedi6é a dar respuesta al oficio DCN-136-2016 de echa (sic) 24 de febrero del 2016
(...) en el cual se explica que no se podia emitir respuesta antes de esa fecha por
cuanto mi persona se encontraba incapacitado por el Instituto Nacional de Seguros del
18 al 24 de febrero del 2016, se indica en el mismo oficio que ya se inicié con el
proceso de implementacion del sistema SIFIEMU del IFAM y que tal sistema ajustara
los procesos de control interno y de las NICSP. (...)". Ver folio 0258. Sin embargo, en
su Oficio DCMSB-132-2016 de fecha 19 de agosto del 2016, es decir SEIS MESES
después indica que remitio el oficio a la Alcaldia DCMSB-073-2016 de 9 de mayo del
2016 en donde "(...) informé a la Alcaldia Municipal, que a la fecha no hay auxiliares
de cuentas contables, los mismos a penas se estan construyendo para ser llevados a
cargar al sistema SIFIEMU para su puesta en marcha y a la mayor brevedad. (...)" Ver
folios 0257.

En el oficio MSBEP-005-2016 los funcionarios Sanchez Herrera, Encargada de
Presupuesto a.i y Carvajal Marin, Tesorero Municipal, indican expresamente al Sefior
Alcalde Municipal de aquel entonces Melvin Alfaro, que expresan su preocupacion, por
cuanto el Contador ha informado de inconsistencias en el sistema contable financiero;
inconsistencias que no han sido puestas en su conocimiento como parte
presupuestaria y financiera de la Municipalidad; por lo que han recurrido a revisar
conjuntamente con el técnico del IFAM Gustavo Salazar (quien habia sido informado
por MORALES UGALDE que existian inconsistencias) los tres mddulos y sistemas
(presupuesto, contabilidad y tesoreria) a los fines de determinar si son reales las
inconsistencias; sistema que es utilizado por la Contraloria General de la Republica 'y a
quien se le reporta trimestralmente; determindndose que "(...)Cabe mencionar que se
comparé la informacion que contiene el Libro de Diario General contra el Sistema de
Presupuestos y que la informacién que contiene cada uno, es clara y correcta, la cual
se puede apreciar en los documentos adjuntos. Por lo cual deducimos que la
diferencia que se puede estar manejando se debe a una mala interpretacion de la
informacion que se contiene.(....)". Consta en folios del 0277 a 0291 del expediente.

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
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Cdédigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento

llicito en la Funciéon Publica.

HECHO NO PROBADO.

HECHO NO PROBADO.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE realiza advertencias a la Alcaldia
Municipal cuando la Ley de Control Interno, le asignha esa competencia en forma
exclusiva al Auditor Municipal.

La testigo Nufez Alvarado expreso: “(...)Es correcto, el sefior Cristian en varias
ocasiones, se inmiscuyé en cuestiones de control interno, dirigidos a la Alcaldia
Municipal, a través de oficios. (...)". Ver folios 1039

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66, 119 inciso b), 147 incisos a), b), d), ) y g) y 148 incisos b) del
Cddigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriqguecimiento

llicito en la Funciéon Publica.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE no ha realizado el Plan de Accion
de la Direccion de Contabilidad Nacional del Ministerio de Hacienda.

Refiere el expedientado MORALES UGALDE que dicho documento existe y que posee
el recibido. Sin embargo, aun y cuando ha solicitado diversos documentos certificados
para demostrar sus afirmaciones y participaciones; no aporta prueba alguna fidedigna

gue demuestre su dicho.
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La testigo Nufiez Alvarado declaro: "(...)He visto muchos correos enviados a las
Jefaturas de la Municipalidad en donde se solicitaban informacion y que habia plazos
vencidos enviados por don Omer del Ministerio de Hacienda; pues nos copiaba a
todos los que habiamos estado en la reunién. (...)". Ver folios 01038

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), e) y g) y 148 incisos b) del
Cdédigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento
llicito en la Funcién Publica.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE invade competencias que no son de
su cargo como lo es solicitar informacién sobre "arreglos de pago7' de funcionarios
con el municipio; retenciones a las dietas de los regidores y sindicos, retenciones del
pago del impuesto de la renta a funcionarios, pagos de cheques a proveedores, con el
municipio.

Refiere en el alegato de conclusiones el sefior MORALES UGALDE que ha ofrecido
prueba que determina que se hace una incorrecta aplicacion a los funcionarios que
devengan salarios superiores al millon de colones, para cuyo efecto aporto una tabla.
La testigo Nufiez Alvarado indico: “(...)Es cierto, me envi6 el sefior Cristian, oficios o
correos, en donde indicaba que se estaba aplicando mal el impuesto de la renta; yo
me reunid con el Alcalde Municipal y le expliqué la forma en que se realizaban los
rebajos de renta a los funcionarios. EI Contador Municipal Cristian Morales intentd
modificar los calculos para rebajo de renta, de una manera errénea, ya que pretendia,
realizar modificaciones al salario devengado de los funcionarios. Por ejemplo, tenemos
salario mensual, pero somos de pago semanal, por tanto no siempre devengamos de
manera exacta, el monto mensual establecido, debido a las cuatro o cinco semanas
mensuales; pretendiendo él, reportar a hacienda un salario mensual inferior cuando
hay cuatro semanas; estando establecido en el presupuesto institucional, un salario

mensual para cada colaborador. Ocasionando con esto entregar informacion falsa a
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Hacienda y la ejecucion errénea del célculo, lesionando también los ingresos
municipales. (...)". Ver folios 01039 y 01038

El testigo Carvajal Marin expresé: "(...)Lo que me consta que un arreglo de pago que
tengo yo con la municipalidad y que lo hice con la Contraloria y que es personal, él
tiene copia de ese documento. (...)" Ver folios 01065.

La testigo Sanchez Herrera depuso: "(...JA la Contabilidad le corresponde elaborar un
reporte, informe de los rebajos de renta a los empleados, para que se emita un
cheque, y se le cancele a hacienda, lo mismo de dietas, y proveedores. Arreglos de
pago no. El que paga es el tesorero. (...) Ver folios 01061

No obstante, en la prueba aportada con la relacion de hechos constan sendos oficios
de la Encargada de Recursos Humanos en donde como técnica experta indica que la
aplicacion en la retencion es la correcta. Ver folios 0351 y 0352 del expediente.

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
Cdbdigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriqguecimiento
llicito en la Funcién Publica.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE realiza funciones de co-
administracion; lo cual estd vedado por la normativa municipal.

Al respecto indica en el legajo de conclusiones el expedientado MORALES UGALDE
gue no se demuestra el hecho pues existen un memorando 402-2016 en que el
Alcalde Municipal Lic. Arias Vargas indica que no se puede elevar nada al Concejo,
que no sea revisado por la Alcaldia. No obstante, este Organo Director estima que tal
aseveracion no tiene que ver con el hecho.

La testigo Nufiez Alvarado expresoé: “(...)Considero que si al tomarse atribuciones del
Alcalde Municipal, sin que se le haya asignado dicha funcién. Por ejemplo, la parte de
control interno y aspectos técnicos profesionales de cada departamento. (...)". Ver folio
1037.
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El testigo Carvajal Marin indic6: "(...)Lo que me consta, un dia en ja oficina de la Vice-
Alcaldesa Municipal, el sefior Morales indicé que yo todos los dias, a las 9:00 de la
mafiana, tenia que pasarle informacién de los ingresos y egresos diarios y

semanalmente otro informe. Yo le respondi que el no fuera mi jefe, que no podia

1

2

3

4

5 darme ese tipo de érdenes. (...)" Ver folios 01065.

6 En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte

7  del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de ja Constitucién Politica,

8 articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del

9  Cadigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cddigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso c)
10 vy e)y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
11 192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
12 articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento
13 llicito en la Funcion Publica.

14 xix.Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE remite informacion al Concejo
15 Municipal, referente a la administracion general institucional, sin consultar a la Alcaldia
16  Municipal; lo cual genera confusion y atrasos en las aprobaciones de documentos, por
17  parte del Concejo Municipal.

18 Al respecto indica en el legajo de conclusiones el expedientado MORALES UGALDE
19 que no se demuestra el hecho pues existen un memorando 402-2016 en que el
20 Alcalde Municipal Lic. Arias Vargas indica que no se puede elevar nada al Concejo,
21  que no sea revisado por la Alcaldia. No obstante, este Organo Director estima que tal
22 aseveracion no tiene que ver con el hecho.
23 Latestigo Sanchez Herrera explico. “(...) Si me consta, el envia documento al Concejo
24 sin ir a la Alcaldia, alegando que él pertenecia al Concejo y no a la administracion.
25  (...)" Ver folios 01061
26 Afolio 0260 del legajo documental se encuentra el Memorando N°. 402-2016 en donde
27 el Alcalde Municipal Lic. Arias Vargas, indica expresamente lo siguiente: "(...) En el
28 marco de la documentacion o reglamentos preparados por su persona dirigidos al
29  Concejo Municipal, me permito indicarle que los mismos deberdn ser revisados por
30 este servidor antes de ser entregados, aun asi hayan sido solicitados directamente por

31 el mismo Concejo Municipal.(...)".
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Al respecto la jurisprudencia judicial ha sefialado lo siguiente de interés:" la
jurisprudencia administrativa emitida por la Procuraduria General de la Republica C-
088-2013 del 27 de junio del 2013 indica expresamente lo siguiente: "{...) Por la
naturaleza de su funcion dentro del Concejo Municipal -particularmente su facultad de
presentar mociones-, los regidores pueden validamente presentar solicitudes de
informacion individuales y sin que se requiera un acuerdo del Concejo que asi lo avale.
Entenderlo de otra forma, seria limitar, en la practica, la facultad de los regidores de
presentar mociones y proposiciones, y conllevaria a un acercamiento de la potestad de
votar los asuntos del colegio municipal. Esta tesis fue adoptada por la Sala
Constitucional en su voto N1. 8973 de las 18:17 horas del 26 de agosto de 2003: "En
resumen, se trata de que, en el ejercicio de las competencias propias del Concejo
Municipal, de los Regidores que lo integran y del Alcalde, todas las instancias
cooperen mutualmente para que cada una pueda cumplir eficientemente su labor, sin
menoscabo de las atribuciones especificas de cada quien... Como se afirmoé
anteriormente, al Concejo Municipal le corresponde la labor de gobierno y, entre otras
funciones, de aprobar los permisos de construccion y velar por la correcta gestiéon
municipal. Tal tipo de tareas requiere de un acercamiento particular de los regidores
con los diversos departamentos administrativos, lo que implica el ejercicio de las
facultades de consultar e inquirir informacion directamente, pues ello resulta relevante
para el establecimiento de las directrices del gobierno municipal e incluso para
someter a discusion en el Concejo asuntos de interés comunal o alguna problematica
en la administracion, sin que de esta forma pueda, interpretarse que se desconozca la
jerarquia administrativa del alcalde. En lo que concierne a la mera revision de los
expedientes administrativos por parte de un regidor, resulta absolutamente innecesario
someterlo a la presentacioén previa de una solicitud escrita 0 a una autorizacion del
Alcalde o el Concejo Municipal, precisamente, por tratarse de informacion de interés
publico, cuyo acceso de manera agil debe estar a disposicion del regidor, quien en su
gestion de gobierno municipal y con el propésito de velar por la regularidad de la
actividad municipal, evidentemente puede requerir examinar asuntos tales como el
trdmite dado a una solicitud de permiso de construccion de una urbanizacion, segun lo

ya expuesto..."- De la cita realizada, se desprende con absoluta claridad la posibilidad
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juridica que detentan los ediles para peticionar de forma directa la informacion que
estiman pertinente para cumplir con las competencias que les otorga el ordenamiento
juridico. Tal factibilidad se deriva del principio de cooperacion mutua establecido en el
numeral 169 de la Constitucion Politica. (...).". El subrayado no es del original.

En relacion a la jerarquia se ha indicado, por el ente procurador: "(...) Las funciones de
los érganos que integran el gobierno municipal se encuentran claramente detalladas
en el Codigo Municipal. Al Concejo le compete, entre otras, la fijacion de las politicas y
prioridades de desarrollo del municipio conforme al programa de gobierno inscrito por
el alcalde municipal para el periodo por el cual fue elegido, acordar los presupuestos y
aprobar las contribuciones, tasas y precios de los servicios municipales, proponer a la
Asamblea Legislativa los proyectos de tributos municipales, dictar los reglamentos
para la prestacion de los servicios municipales, nombrar y remover al auditor o
contador y al secretario del Concejo y comunicar al Tribunal Supremo de Elecciones
las faltas que justifiquen la remocion automéatica del cargo de regidor o alcalde
municipal (articulo 13). Por su parte, al Alcalde le compete ejercer las funciones
inherentes a la condicion de administrador general y jefe de las dependencia
municipales, vigilando la organizacién, el funcionamiento, la coordinacion y el fiel
cumplimiento de los acuerdos municipales, las leyes y los reglamentos en general,
sancionar y promulgar las resoluciones y los acuerdos aprobados por el Concejo
Municipal y ejercer el derecho al veto, rendir cuentas a los vecinos del cantdn,
mediante un informe de labores ante el Concejo Municipal, nombrar, promover y
remover al personal de la municipalidad, asi como concederle licencias e imponerle
sanciones y ostentar la representacion legal de la municipalidad, entre otros (articulo
17). (...)Sobre el Alcalde Municipal ya esta Procuraduria ha sefialado que es el jerarca

unipersonal de la Municipalidad "...sin que pueda hablarse de una relacion de
subordinacién jerarquica respecto de los miembros del Concejo Municipal...". Ver
Dictimenes C-235-2010 y C-048- 2004 del 2 de febrero del 2004. El subrayado no es
del original.

Y, que: "...cabe recordar que el articulo 17 del Cédigo Municipal le atribuye (al Alcalde)
la condiciébn de "administrador general y jefe de las dependencias municipales" y

administrar no es sino ejercer actividades de Administracion activa. También le
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atribuye funciones de decision como son el sancionar o vetar los acuerdos
municipales, el autorizar los gastos de la municipalidad. Por demas, el Cadigo
Municipal asigna al Alcalde funciones en materia de personal, incluyendo el poder de
nombrar, otorgar permisos y sancionar. Asi como funcionales claramente ejecutivas: la
ejecucion de los acuerdos municipales y la vigilancia del desarrollo de la politica
municipal y la correcta ejecucion de los presupuestos municipales, entre otras." (C-
048-2004 del 2 de febrero del 2004) ..." Ver Procuraduria General de la Republica,
Dictamen nimero C-261-2005 del 19 de julio del 2005. L subrayado no es del original.
Ademas, en relacién con lo dispuesto en la Ley de Control Interno en torno a las
funciones del Alcalde, sostiene que: "(...)Ahora bien, en relacion con lo dispuesto por
el articulo 2 de la Ley de Control Interno, dadas las funciones del Alcalde, debe
considerarse que este funcionario es Administracién activa. Ello en el tanto en que
decide, resuelve y ejecuta. Al efecto, cabe recordar que el articulo 17 del Cddigo
Municipal le atribuye la condicién de "administrador general y jefe de las dependencias
municipales" y administrar no es sino ejercer actividades de Administracion activa.
También le atribuye funciones de decision como son el sancionar o vetar los acuerdos
municipales, el autorizar los gastos de la municipalidad. Por demas, el Caddigo
Municipal asigna al Alcalde funciones en materia de personal, incluyendo el poder de
nombrar, otorgar permisos y sancionar. Asi como funcionales claramente ejecutivas: la
ejecucion de los acuerdos municipales y la vigilancia del desarrollo de la politica
municipal y la correcta ejecucién de los presupuestos municipales, entre otras. No
cabe duda, entonces, de que el Alcalde es Administracion activa y de que es el jerarca
unipersonal de la Municipalidad, sin que pueda hablarse de una relacion de
subordinacién jerarquica respecto de los miembros del Concejo Municipal. (...)". Ver
Dictamen C-048-2004 El subrayado no es del original

Finalmente, la jurisprudencia administrativa también ha sefalado: "(...) Asi las cosas,
debe tenerse presente que la condicién de Alcalde como tal, impide que a dicho
funcionario se le considere un simple subordinado del Concejo Municipal, dentro de
una relacion jerarquica propiamente dicha. Lo anterior, por cuanto su nombramiento es
de eleccion popular, y es el responsable administrador de la municipalidad. Sobre este

tema, resulta de interés citar la resolucion de la Sala Constitucional N° 2859-92 de
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14:45 horas del 8 de setiembre de 1991, cuando explica: "lI- El articulo 169 de la
Constitucién Politica sefiala que la administraciéon de los intereses y servicios
municipales, estan a cargo del Gobierno Municipal, formado por un cuerpo deliberante
de eleccién popular y un funcionario ejecutivo que designa la ley, que en este caso
particular, es el Codigo Municipal. De lo anterior se infiere que el Ejecutivo no es sélo
un funcionario municipal més, sino, ademd&s, un verdadero agente politico,
responsable de la rama ejecutiva de esa unidad de gobierno autbnoma que se
denomina Municipalidad. Amplias son sus atribuciones y grandes, por ello, sus
responsabilidades, tanto desde el punto de vista legal, como por ser el principal
depositario de la confianza popular para la correcta administracion y solucién de las
necesidades comunales, confianza que le es transmitida por la delegacion que recibe
de la propia Constitucion en la norma aqui comentada y de la misma corporacién, en
virtud del mandato que recibe en el acto de su nombramiento que hace el Concejo.
Como administrador general y jefe de las dependencias municipales, encargado de la
organizacion, funcionamiento y coordinacién, asi como de la correcta ejecucion de los
acuerdos del Concejo (Art. 57 Codigo Municipal), tiene funciones politicas, ejecutivas y
administrativas y no esta subordinado mas que a la ley en el ejercicio de sus funciones
y al mismo Concejo, en lo que atafie al cumplimiento de los planes, metas y objetivos,
la aplicacion de los reglamentos y normas internas y la ejecucion del presupuesto,
facultades que emanan todas del Concejo como manifestacion de su propia
autonomia. Por ello, bajo ningin concepto se puede entender, que es un simple
subordinado de los regidores municipales, quienes sélo pueden indicarle los limites de
sus actuaciones, por medio de acuerdos adoptados en deliberacién previa, pero nunca
en forma individual o fuera de la solemnidad de la sesion. Es decir, los regidores
municipales ejercen las funciones de Gobierno Local que se les encomienda por el
voto directo de los ciudadanos, Unicamente, cuando concurren con sus votos en la
adopcioén de decisiones que atafien a todo el municipio, en el decurso de una sesion
legalmente convocada para esos efectos. Consecuentemente, la relacion del Ejecutivo
Municipal con el Concejo, no es jerarquica propiamente dicha, porque lo esencial de
las funciones administrativas que le competen, las ejerce en forma exclusiva y con

exclusién del mismo Concejo; en sintesis, conforma la parte "ejecutiva” del Gobierno
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Municipal y por ello no se le aplican, en sus vinculaciones con la Municipalidad, las
regulaciones ordinarias de los demas empleados y funcionarios a que aluden los
articulos 149 y 154 del Cdadigo de esa materia”. Desde luego que no puede perderse
de vista que necesariamente debe existir una adecuada Coordinacion entre el Concejo
y el Alcalde Municipal, para asegurar el buen desempefio de la Municipalidad que
dirigen. Ahora bien, dentro de las variadas funciones que le compete asumir al Alcalde,
desarrolladas por el articulo 17 del Cédigo Municipal (Ley N° 7794), se encuentran
también aquellas que son inherentes a su condicion de administrador de la
municipalidad, tales como nombrar y remover a los servidores municipales, girar
directrices a los empleados municipales y aplicar las sanciones disciplinarias, excepto
aquellas que le correspondan a la oficina de personal o al Concejo. (...)". Ver C-229-
2006. El subrayado no es del original.

Por su parte, la jurisprudencia judicial de la Honorable Sala Primera ha sostenido en la
resolucién 000776-S1-2008 de las 9:25 horas del 20 de noviembre del 2008 emitida
por la Honorable Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia indica en torno a las
competencias de los integrantes de los Concejos Municipales y de las Alcaldias
Municipales lo siguiente: "(...) Desde este plano, «y a fin de tener claridad en torno al
tratamiento que debe darse a la impugnacién de las conductas emitidas por las
diversas autoridades locales, debe destacarse que en el contexto actual, los
ayuntamientos tienen un régimen bifronte, compuesto por dos centros jerarquicos de
autoridad, los que, por disposicion expresa del articulo 169 de la Constitucion Politica
y 3y 12 del Cédigo Municipal, conforman el Gobierno Municipal (jerarquia superior) de
las Corporaciones Municipales. Por un lado, el Concejo, integrado por regidores de
eleccion popular, con funciones de tipo politica y normativa (ordinal 12 del C.M), es
decir, trata de un 6rgano de deliberacion de connotacion politica. Por otro, el Alcalde,
funcionario también de eleccion popular (articulo 12 del C.M.), con competencias de
indole técnica, connotacion gerencial y de ejecucién (numerales 14 al 20 ibidem).
Su marco competencial se vincula a funciones ejecutivas y de administracion.
Entre ambos, no existe un ligamen jerarquico, sino una relacion interadministrativa de
coordinacion, necesaria para la labor de administracion de los intereses y servicios

locales del canton a cargo del Gobierno Municipal que ambos conforman, en los



Acta N° 026-2017

Fecha: 14/9/2017 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA  FOLIO N° 9429

O 00 N o U A W N

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

27
28
29
30
31

términos del articulo 169 constitucional. Mas simple, el Alcalde no es inferior jerarquico
del Concejo; son 6rganos con competencias coordinadas pero no sujetas que en
definitiva deben complementarse para un funcionamiento eficiente y &gil de los
ayuntamientos. Su deber de velar por el debido cumplimiento de los acuerdos
municipales no presupone una sujecion jerarquica con el Concejo. Consiste en una
tarea consustancial a sus competencias gerenciales y ejecutorias, para la buena
organizaciéon y funcionamiento de los servicios locales. (...) En consecuencia, (...)
No podria justificarse un tratamiento diferente de ambos jerarcas, pues en el fondo,
son actos y conductas que derivan de un centro de poder publico local, que para
efectos de un funcionamiento pleno y eficiente, ha sido establecido mediante un
sistema organizacional que se caracteriza por la co-existencia y coordinacién de dos
instancias jerarquicas, se reitera, que conforman el Gobierno Municipal. (...)". El
destacado es del original.

En consecuencia el funcionario MORALES UGALDE no puede pasar por encima de la
administraciéon que significa y empodera la figura del Alcaide Municipal, para llevar per
se documentos al Concejo Municipal, sin informar de ello al Alcalde Municipal en forma
previa.

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
Cdbdigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4, 11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento
llicito en la Funcién Publica.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE ha incumplido con solicitar a las
unidades primarias informacion vital y un reporte sobre lo ejecutado por cada unidad, a
los fines de dotar de informacion veraz a la Contabilidad Nacional del Ministerio de
Hacienda.

La testigo Nufiez Alvarado expresé: "(...)A todos o a las unidades primarias solicitaba

informacioén; respaldandose en la Contabilidad Nacional, pero nunca indic6 que era
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para dicha oficina. Habia cosas que pedia que no tenian l6gica y no tenian que ver
con el tema de contabilidad. (...)". Ver folios 01037

El testigo Carvajal Marin dijo: "(...)Lo que me consta es que €l decia, que él siempre
unidades primarias, pero nunca definia que era la informacion que teniamos que
presentar. De hecho, que parte de la reunién con el sefior Omer Morales que hablé de
primero, era definir que era una unidad de informacién primaria. De hecho, que yo le
consulté a don Omer y le indiqué que dia a dia envie copia del informe de todos los
ingresos que se hicieron ese dia, se manda a contabilidad y a presupuesto;
indicAndome el sefior Omer Morales que eso era informacién primaria, pero nunca lo
solicitd el contador, lo hago por logica. De hecho, que el contador siempre indicaba
qgue la contabilidad era analitica, dando a entender que él solo analizaba los
resultados. (...)" Ver folios 01064

No obstante habérsele solicitado en diferentes oportunidades por parte de la
Contabilidad Nacional, como consta en hechos anteriores, lo cierto es que el sefior
MORALES UGALDE insistia en la implementacion del sistema SIFIEMU, el cual daba
constantes fallas y errores, como consta en los folios 0235 a 0245 del legajo
documental probatorio. Esto guarda correlacion con el Memorando N°. 662-2016 del
Alcalde Municipal Lic. Arias Vargas en donde expresamente le indica al sefor
MORALES UGALDE lo siguiente: "(...) 1) La entrada en vigencia de las NICSP fue
instituida hace 9 afos, por lo que la Municipalidad de Santa Barbara a esta fecha las
debi6 tener totalmente establecidas y el Contador Municipal es el responsable de
llevarlas a cabo. 2) El convenio del SIFIEMU se formul6 desde hace 4 afios, por lo que
la responsabilidad directa de la implementacién y funcionamiento a la fecha, era en
primera instancia del Concejo Municipal, de segundo de la Alcaldia y tercero el
Departamento de Contabilidad. Por lo anteriormente expuesto, esta Administracion
acuerda que el sistema SIFIEMU se suspenda hasta nuevo aviso. Asimismo, con esta
nota se da respuesta a todos sus oficios relacionados con el SIFIEMU. (...)" Ver folio
0200.

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), e) y g) y 148 incisos b) del
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Cdédigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento

llicito en la Funciéon Publica.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE ha incumplido con entregar a cada
unidad primaria de la municipalidad, la documentacién necesaria para que éstas
puedan realizar las acciones a su cargo; para cumplir con los requerimientos de la

Contabilidad Nacional del Ministerio de Hacienda.

La testigo Nufiez Alvarado afirmd: "(...)Por esta razon fue la reunion en la Contabilidad
Nacional, para explicarnos que nosotros debiamos entregar alguna informacién al
Contador, pero uUnicamente él era el responsable de ensamblar esa informacién y
dirigila a la Contabilidad Nacional. Sin embargo, él pretendia endosarnos
responsabilidades a las unidades primarias que no eran nuestras, sino de él, ya
expliqué que el Sefior de Contabilidad Nacional dijo que eran de él. (...)" Ver folios
01038

El testigo Carvajal Marin indicé: "(...)Lo que ya dije. (...)" Ver folios 01064

La testigo Sanchez Herrera declaro: "(...)Cuando estuve a cargo de presupuesto como
unidad primaria, no me fue entregada la informacion necesaria por parte de él, para
cumplir con esos requerimientos. (...)" Ver folios 01061

Como consta en los folios 0235 a 0245 del legajo documental probatorio, en diferentes
oportunidades se le solicitdé definir cuales eran los documentos que requeria. Esto
guarda correlacion con el Memorando N° 662-2016 del Alcalde Municipal Lic. Arias
Vargas en donde expresamente le indica al seiior MORALES UGALDE lo siguiente:
"(...) 1) La entrada en vigencia de las NICSP fue instituida hace 9 afios, por lo que la
Municipalidad de Santa Barbara a esta fecha las debi6 tener totalmente establecidas y
el Contador Municipal es el responsable de llevarlas a cabo. 2) El convenio del
SIFIEMU se formulé desde hace 4 afios, por lo que la responsabilidad directa de la

implementacion y funcionamiento a la fecha, era en primera instancia del Concejo
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Municipal, de segundo de la Alcaldia y tercero el Departamento de Contabilidad. Por lo
anteriormente expuesto, esta Administracion acuerda que el sistema SIFIEMU se
suspenda hasta nuevo aviso. Asimismo, con esta nota se da respuesta a todos sus
oficios relacionados con el SIFIEMU. (...)" Ver folio 0200.

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), e) y g) y 148 incisos b) del
Cdédigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento
llicito en la Funcién Publica.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE se ha negado a implementar la
contabilidad por partida doble, a pesar de haberlo asi ordenado el Concejo Municipal,
hace mas de ocho afios.

Al respecto refiere el sefior MORALES UGALDE en su alegato de conclusiones que el
no estaba contratado desde hace ocho afilos y en consecuencia no hay
responsabilidad.

El testigo Carvajal Marin declaré: "(,..)Lo que me consta es que siempre hubo un
desacuerdo con lo él queria y lo que teniamos, ya que existen dos sistemas de
contabilidad. ElI SIFIEMU que era el que el defendia y el SINPC que es el que por
muchos afios, hemos estado trabajando individualmente y que se trabaja por unidades
y consolidado, y que se pagoé al IFAM y que tanto tesoreria, contabilidad y presupuesto
lo tenemos como médulos separados. El Programa genera modulos que todos estan
conectados que no ha sido instalado, pero el sefior Morales no lo quiere. (...)". Ver
folios 01064

La testigo Sanchez Herrera expreso: "(...)Si me consta, porque no se ha
implementado. Uno de los principales objetivos a | ahora de contratarlo era eso, sin
embargo, durante el tiempo que estuvo no hubo asientos o registros algunos de inicio
de partida doble. (...)". Ver folios 01061.
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A folios 0270 del expediente consta el Oficio MSBEP-015-2016 suscrito por la
Encargada de Presupuesto Séanchez Herrera en donde expresa que "(...) La
municipalidad al dia de hoy solo cuenta con la contabilidad de partida simple (a base
caja), lo cual registra todos los ingresos y todas las salidas, por lo cual, la observacion
del contador es incompleta, ya que yo procedo a realizar el registro del dinero
ingresado y el departamento de cobros se encarga de realizar las revisiones
requeridas y los tramites respectivos para efectuar la devolucion del dinero, el cual una
vez efectuado el ck del egreso, se afecta la cuenta de devolucion que el contador
menciona (...)".

Como podemos inferir la imputacion constituye un hecho cierto y probado y en como
consta en los folios 0235 a 0245 del legajo documental probatorio. Esto guarda
correlacion con el Memorando N”. 662-2016 del Alcalde Municipal Lic. Arias Vargas en
donde expresamente le indica al sefior MORALES UGALDE lo siguiente: "(...) 1) La
entrada en vigencia de las NICSP fue instituida hace 9 afos, por lo que la
Municipalidad de Santa Barbara a esta fecha las debi6 tener totalmente establecidas y
el Contador Municipal es el responsable de llevarlas a cabo. 2) El convenio del
SIFIEMU se formulé desde hace 4 afios, por lo que la responsabilidad directa de la
implementacion y funcionamiento a la fecha, era en primera instancia del Concejo
Municipal, de segundo de la Alcaldia y tercero el Departamento de Contabilidad. Por lo
anteriormente expuesto, esta Administracion acuerda que el sistema SIFIEMU se
suspenda hasta nuevo aviso. Asimismo, con esta nota se da respuesta a todos sus
oficios relacionados con el SIFIEMU. (...)" Ver folio 0200.

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66, 119 inciso b), 147 incisos a), b), d), ) y g) y 148 incisos b) del
Cdédigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento

llicito en la Funcion Publica.
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Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE ha brindado informacion errénea al
Instituto de Fomento y Asesoria Municipal; indicando el sistema SIFIEMU se encuentra
en un avance de cumplimiento de un 95%.

Refiere el expedientado MORALES UGALDE en su alegato de conclusiones que no se
puede medir la implementacion de un sistema.

La testigo Nufiez Alvarado declard: "(...)No me consta lo que él habia entregado al
IFAM, pero siempre escuché a los compafieros y jefaturas decir que ese sistema no
era funcional para la municipalidad. En la reunibn que ya mencioné en puntos
anteriores, en Contabilidad Nacional, por medio de las jefaturas indicaron que ese
sistema no era funcional para la municipalidad. (...)". Ver folios 01038

El testigo Carvajal Herrera indicé: "(...)Lo que he escuchado pero ver documento no
me consta. El decia que el sistema estaba en un 95% y que era funcional, pero nunca
lo llegamos a probar. (...)" Ver folios 01064

La testigo Sanchez Herrera afirmé: "(...)Es cierto. El SIFIEMU no se encuentra en
avance de un 95%. El sistema siempre present6 errores desde un inicio. (...)". Ver
folios 01061.

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), e) y g) y 148 incisos b) del
Cddigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriqguecimiento
llicito en la Funcién Publica.

HECHO NO PROBADO.

Que presuntamente, el seiior MORALES UGALDE le ha asignado funciones de su
estricto cargo y violentando la contabilidad y tecnicismo para el cual fue contratado en
el ejercicio de sus funciones violentando la normativa técnica aplicable en la materia,
el cédigo municipal y delegando responsabilidades en forma abiertamente ilegal.

A folios 0520 a .0523 consta documentos suscritos por el sefior MORALES UGALDE

en donde expresamente le solicita y le informa al Alcalde sobre las funciones, propias
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de su cargo que viene realizando otra funcionaria llamada Laura Mora Ugalde. Asi
mismos el Alcalde le asigna funciones en ese sentido a la funcionaria Sénchez
Herrera, Auxiliar de contabilidad, quién jindica que procedera a confeccionar Cheques
a los fines de no causar atrasos y por el deber de obediencia, pero que dicha labora es
competencia del Contador Municipal.

La testigo Sanchez Herrera afirmo: "(...)Es cierto. Cuando yo llegué de la suplencia
como encargada de presupuesto a ejercer como auxiliar de contabilidad, él emitié un
oficio, indicando que la muchacha (Laura) que me estaba supliendo, ella estaba
haciendo labores propias del contador, y exigiendo que yo las tenia que realizar,
porque la anterior suplente las estaba realizando. Yo de ese oficio, yo le hice uno,
indicAndole que cuando yo me fui, el contador era Rafael Viquez, y el me habia
certificado las funciones que yo realizaba y firmadas por el Alcalde de turno; y esas
funciones que él me estaba adicionando, yo nunca las habia realizado las realizaba el
contador anterior. O sea Laura estaba haciendo las funciones de él, ignorando la
responsabilidad de él mismo.(...)". Ver folios 01061

Igualmente la funcionaria Mora Ugaide le informa ai sefior MORALES UGALDE en
oficio DCMSB-104- 2016 las funciones que viene realizando; en las cuales se
destacan las funciones propias del Contador Municipal. Ver folios 0517 a 0519. Y en
folios 0515 a 0516 la funcionara Sanchez Herrera también informa de la delegacion de
funciones inapropiada.

Consta en folios 0506 a 0514.

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66, 119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
Cddigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento

llicito en la Funcion Publica.
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xxvii. Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE amenaza en forma abierta a
sus superiores por realizar consultas sobre su curriculum vitae, en otras instituciones,
en las que ha laborado.

A folios 0504 a 0507consta un proyecto de borrador de respuesta para el sefor
MORALES UGALDE para contestar un oficio por preguntas que sobre su curriculum
habia realizado presuntamente el Alcalde Municipal. No obstante, al tratarse de un
proyecto de respuesta y no tener acreditado el documento como prueba no se tiene
por validada la misma.

Sin embargo, a folios 0337 a 0342 consta el oficio OAMSB-452-16 suscrito por el
Alcalde Municipal Lic. Arias Vargas, en donde atiende un oficio remitido por el
expedientado MORALES UGALDE en donde le consulta al anterior patrono (sea el
IFAM) la situacion laboral con dicha institucién con el programa SIFIEMU.

Lo anterior dado que es el IFAM quien promueve dicho sistema.

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
Cdbdigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriqguecimiento
llicito en la Funcién Publica.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE se niega a confeccionar cheques
para el pago de proveedores por servicios prestados al municipio; invocando la
violacion de procedimientos inexistentes, como es el caso del proveedor Multiservicios
Crival Sociedad Andnima, cédula de persona juridica N9. 3-101-685291.

Refiere el expedientado que es cierto porque las facturas no cumplian con los
requisitos de Hacienda Publica.

El testigo Carvajal Marin expresé: "(...) Hubo un caso en donde él decia que no le
pagaba, porque las facturas no cumplian, envié un documento indicando lo que debia
contener las facturas. El documento de este proveedor lo comparamos paso por paso,

Marco Vargas y yo y todo lo que decia el documento enviado por él la factura lo
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cumplia. Lo curioso es que meses antes, a ese mismo proveedor con esa misma
factura, el les habia confeccionado cheques. Era otra administracion la que habia.(...)"
Ver folios 01064

La testigo Sanchez Herrera afirmé: "(...)En ese entonces, me consta que Crival
presentaba una factura que parecia elaborado en Excel y que consultando con
hacienda, no cumplia con los requisitos de factura electrénico, pero no me consta si
Crival, estaba autorizado, pero €l las rechazaba porque no cumplia como facturas
electronicas.(...)". Ver folios 01061

A folios 0482 a 0501 constan varios oficios suscritos por el expedientado MORALES
UGALDE en donde informa que las facturas de este proveedor no cumplen con los
requisitos de la Administracion Tributaria. También consta que a dicho proveedor se le
canceldé con fundamento en el oficio suscrito por los funcionarios Carvajal Marin,
Tesorero Municipal y Vargas, Proveedor Municipal, en donde indican: "(...) Por todo lo
explicado anteriormente considero que lo dicho el sefior Morales en oficio DCMSB-
106-2016 del 22 de julio del 2016, no es justificacion suficiente para no proceder con la
confeccion del cheque para poder cancelar las obligaciones de la Municipalidad con el
proveedor del servicio. Asi mismo presento copias de facturas alternativas amparadas
por D.G.T.D. que se presentan a la Municipalidad y son aceptadas sin ningun
inconveniente, (se presentan para que se comparen las mismas) Y para confirmar lo
gue en este documento externo, se presenta factura Ng. 352 del 14 de diciembre del
2015, emitida por Multiservicios Crival S.A., por servicios brindados a la Municipalidad
de Santa Béarbara, la misma fue cancelada con el cheque 8021 del 1 de diciembre de
2015, sin ningun problema, y es exactamente igual a las que se presentaron y estan
siendo objeto de conflicto. En nuestro criterio el sefior Contador, esté realizando la
funcién de co-administrar, ya que esté realizando funciones que no le competen como
revisar y dar visto bueno a las facturas, mismas que le corresponden &l directo
financiero o a la Auditoria Municipal.(...)". Ver para esto ultimo folios 0470 a 0481 y
0430 a 0465.

Las afirmaciones del seiior MORALES UGALDE no resulta tan acertadas como que
existiera un impedimento legal, pues ya en otras oportunidades habia cancelado en

igual forma a otros proveedores. Es mas, en el legajo de prueba documental existe
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una denuncia por abuso de autoridad por haberse; realizado dicho pago por

funcionarios distintos a él, sin respetar su criterio, lo que pareciera ir mas alla de un

mero impedimento legal.

En consecuencia se tiene por probado el hecho imputado y por violentado por parte

del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,

articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), e) y g) y 148 incisos b) del

Cdbdigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos; 12,14 inciso c)

y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,

192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;

articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento

llicito en la Funcién Publica.

xxix.  Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE le oculta informacion al
Tesorero Municipal entregandole informacion inexacta a los fines de que realice las
aplicaciones de pago por medio del Ministerio de Hacienda, perjudicando con su
accionar la hacienda publica municipal, exponiendo al municipio al pago de
intereses y otros rubros innecesarios.

Indica el expedientado MORALES UGALDE que el hecho es oscuro pues no indica

cuales documentos. Sin embargo en la imputacion se expresa que son los

documentos para aplicar pagos por medio del Ministerio de Hacienda, los cuales en
las municipalidades son solo un tipo de documento, como bien lo conoce el
expedientado.

En el legajo de prueba documental consta a folios 0466 a 0469 el oficio TMSB-023-

2016 mediante el cual el funcionario Carvajal Marin, acredita los obstaculos que

realiza MORALES UGALDE a la ejecucion de sus labores cotidianas.

El testigo Carvajal Marin indico: "(...)Es parte de lo que expliqué. El se negaba a

codificar ios rubros para hacer la declaracion. El hacia los cheques decia Ministerio de

Hacienda y ponia los rubros; cuando el procedimiento es hacer la clasificacion, de que

era pago a proveedores, pago de dietas y pago de salarios; entonces a la hora de

hacer la declaracién de renta mensual, de retencion de 2% a la fuente, no podia
hacerla porque no sabia cuanto era el monto retenido a los proveedores en el mes que

se estaba ejecutando. La otra declaracion es retencion de salarios, jubilaciones y otros
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rubros, era el mismo caso, no sabia cuanto era retenciones de dietas y cuanto

retenciones a los funcionarios. Entonces no podia hacerlas. El decia que no tenia

porque conocer de codigos presupuestarios. Se lesiona la hacienda publica municipal

porque existe un plazo para entregar y cancelar estas declaraciones; que son los 14

de cada mes. Si no se realiza el 14 de cada mes, entonces se impone un multa en

contra del municipio y no se pueden tramitar tampoco las exoneraciones de los
vehiculos. Los vehiculos todos los afios hay que exonerar una parte para el pago de

marchamos.(...)". Ver folios 01064

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte

del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,

articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del

Cddigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)

y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,

192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;

articulos 3, 4, 11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento

llicito en la Funcién Publica.

xxx. Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE ha devuelto las facturas N° 384,
387, 388 y 389 dado que segun su propio criterio no cumplen con los requisitos
para la confeccion de cheques; siendo que cumplen a cabalidad con dichos
requisitos, generando atrasos innecesarios, violentando el control interno municipal
y exponiendo al municipio al pago de otros extremos innecesarios.

Indica el sefior MORALES UGALDE que las facturas en cuestion no cumplian con los

requisitos de la Administracion tributaria.

El testigo Carvajal Marin informé: "(...) Inclusive el proveedor Crival, Cristopher

Esquivel vino con su contador a una reunion, en donde estuvimos la parte legal, el

suscrito, creo que Marco Vargas y el Alcalde Municipal; y el contador explicd y ensefid

toda la documentacién de que dicha empresa estaba al dia, y se dijo que de seguir
eso lo que iba a proceder era un cobro judicial en contra de la municipalidad, con el
consecuente pago de dafios e intereses. No se hizo. Por dicha, cuando vieron que era
solo una persona la que estaba entorpeciendo todo. EI mismo proveedor Crival para

evitarse mas inconvenientes pagd a hacer talonarios de facturas a una imprenta, lo
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cual nunca fueron rechazadas por el contador. Lo que hizo fue que el proveedor
cambiara el formato de sus facturas, para poder pagarlas, como el queria,
ocasionandole ademds un gasto adicional al proveedor. (...)". Ver folios 01064

La testigo Sdnchez Herrera expreso: "(...)Es lo mismo. (...)" Ver folios 01061.

A folios 0482 a 0501 constan varios oficios suscritos por el expedientado MORALES
UGALDE en donde informa que las facturas de este proveedor no cumplen con los
requisitos de la Administracion Tributaria. También consta que a dicho proveedor se le
canceldé con fundamento en el oficio suscrito por los funcionarios Carvajal Marin,
Tesorero Municipal y Vargas, Proveedor Municipal, en donde indican: "(...) Por todo lo
explicado anteriormente considero que lo dicho el sefior Morales en oficio DCMSB-
106-2016 del 22 de julio del 2016, no es justificacion suficiente para no proceder con la
confeccion del cheque para poder cancelar las obligaciones de la Municipalidad con el
proveedor del servicio. Asi mismo presento copias de facturas alternativas amparadas
por D.G.T.D. que se presentan a la Municipalidad y son aceptadas sin ningun
inconveniente, (se presentan para que se comparen las mismas) Y para confirmar lo
gue, en este documento externo, se presenta factura N9. 352 del 14 de diciembre del
2015, emitida por Multiservicios Crival S.A., por servicios brindados a la Municipalidad
de Santa Béarbara, la misma fue cancelada con el cheque 8021 del 1 de diciembre de
2015, sin ningun problema, y es exactamente igual a las que se presentaron y estan
siendo objeto de conflicto. En nuestro criterio el sefior Contador, esté realizando la
funcién de co-administrar, ya que esté realizando funciones que no le competen como
revisar y dar visto bueno a las facturas, mismas que le corresponden al director
financiero o a la Auditoria Municipal. (...)". Ver para esto ultimos folios 0470 a 0481 y
0430 a 0465.

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
Cdédigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cadigo de Trabajo; articulos 12,14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
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nombre de Almada Sociedad Anonima y N°. 8376 a nombre de la WPP Continental
Sociedad Anonima, sin que se procediera al rebajo del 2% del impuesto de la renta.
En este dltimo caso, el sefior MORALES UGALDE presuntamente pretendié retener
dicho impuesto del cheque N° 8430; lo cual violenta el ordenamiento juridico y podria
significar falsedad en la Declaracion de Impuesto de la Renta N° D- 152.

Refiere el expedientado MORALES UGALDE que el impuesto a la renta al declararse
por mes puede deducirse por mes. Esto en criterio de este Organo Director no es
atendible ni exacto, pues el impuesto de la renta debe ser rebajado de cada pago, aun
y cuando se reciban mas de un pago al mes por parte del proveedor.

El testigo Carvajal Marin declaro: "(,..)Es correcto. Omiti6 eso y después queria
trasladarlo para otro mes. Esto también lesiona la hacienda publica, porque si hicimos
una retencion y no declaramos, estamos en presencia de un enriquecimiento ilicito y
violentamos ademas la recaudacion unica. (...) Ver folios 01063

La testigo Sanchez Herrera expreso: '(...)Es cierto, se omitié retener el impuesto de la
renta, en los dos. Y me consta, que él no los retuvo y en una situacion anterior, en un
error, en el 2015, a un proveedor de instrumentos musicales, no se le habia retenido y
habia obligado que el proveedor reintegrara la retencion que no se habia realizado. Y
ese es el procedimiento. Y cuando se tratd de su propio error lo iba a subsanar de una
manera diferente a la que el procedimiento designado por el mismo indicaba. (...) Ver
folios 01061 y 01960

En el legajo de prueba documental se indica a folio 00610 y 0611 que el cheque NQ.
8419 a nombre de Almada fue confeccionado por el Contador en su totalidad.

En el legajo de prueba documental a folios 0409 a 0413 se presenta copias de
cheques y el oficio TMSB-039-2016 suscrito por el funcionario Carvajal Marin,

Tesorero Municipal, en donde indica lo siguiente: "(...) le indico que le (sic) 26 de



Acta N° 026-2017

Fecha: 14/9/2017 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA  FOLIO N° 9442

O 00 N O U1 B W N

=
o

11
12
¥3xiv.
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

agosto el contador municipal MPA. Cristian Morales Ugalde emitié el cheque 8419 de
Almada S.A., por un monto de (£1.831.552,80, del cual NO le rebajo el 2% de renta,
por tanto, él debe proceder a indicarle al proveedor que se reintegre el monto de
(£36.631,05 colones. (...)".

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), e) y g) y 148 incisos b) del
Cdbdigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento
llicito en la Funcién Publica.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE emitié los cheques N”s. 8405 y
8406 en forma tal que los numeros en cantidades y los numeros en letras no
coincidian; razén por la cual el Banco de Costa Rica, los rechazé. Los beneficiarios de
dichos cheques eran la Asociacion de Desarrollo de San Pedro y la Asociacion de
Desarrollo de Puraba.

Refiere el expedientado MORALES UGALDE que dicha situacion no generé un dafio
institucional, pues fueron corregidos inmediatamente y cambiados en el banco, los
cheques. En humilde criterio de este Organo Director si generd un dafio institucional
por cuanto los beneficiarios debieron esperar y la institucion invertir recursos humanos
y materiales para enmendar el yerro cometido por el Contador aqui investigado.

En el legajo de prueba documental a folios 0409 a 0413 rola el oficio TMSB-039-2016
en donde el Tesorero Municipal indica en lo que interesa: "(...) Con respecto a los
cheques Ng. 8405 de "Asociacion de Desarrollo Integral de San Pedro" por
(E4.000.000 y N9 8406 de "Asociacion de Desarrollo Integral de Puraba" por
(£15.000.000; fueron rechazados por el Banco de Costa Rica, debido a que el monto
en letras no coincidia con el monto en niumeros que es el correcto, generando asi
mismo un cobro de comision por parte del banco de (£4.476 colones, que fueron
rebajados directamente de la cuenta municipal y presupuestariamente no tenemos

como cubrir ese gasto.
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El testigo Carvajal Marin expreso: "(...)No me consta. Cuando son donaciones los
cheques los entregué la misma administracion por eso no me consta. (...)". Ver folios
01063

La testigo Sanchez Carvajal declar6. "(...)Si habian errores de esa indole de ese nivel
en los cheques. Si hubo varios casos de rechazo de los cheques en el Banco, pues los
montos en letras y nimeros no coincide. (...)" Ver folios 01060

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
Cdbdigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento
llicito en la Funcién Publica.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE, en los meses de agosto y
setiembre del 2016; hizo con su accionar negativo que se anularan 47 cheques de la
cuenta del acueducto; 17 de la cuenta corriente y 4 de partidas especificas, por
encontrarse mal confeccionados, debilitando con su accionar el control interno
institucional.

El testigo Carvajal Marin expresé: "(...)Es correcto. Eso no es ni la mitad del monton de
cheques que se anularon. (...)" Ver folios 01063

La testigo Sanchez Herrera informo: “(...)Si, es cierto, se uso una cuenta bancaria que
no era la correcta, tuvieron que corregirse en las cuentas bancarias correspondientes.
Ademas de que no incluia bien el cédigo presupuestario, o del todo no lo incluia. (...)".
Ver folios 01060

En el legajo de prueba documental a folios 0409 a 0413 rola el oficio TMSB-039-2016
en donde el Tesorero Municipal indica en lo que interesa: "(...) En agosto y setiembre
se anularon la siguiente cantidad de ches: en cuenta corriente se realizaron 117
cheques y se anularon 31, en cuenta acueducto se emitieron 47 y se anularon 15, en
cuenta especial de partidas se emitieron 4 y se anularon 4; lo que corresponde al 29%

de todos los cheques emitidos. (...)".
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A folios 0365 rola el oficio TMSB-041-2016 firmado por el Tesorero Municipal sefor
Carvajal Marin en donde indica expresamente que se devolvieron los cheques 8473,
8474, 8475 y 8478 por que se imprimieron en cuenta corriente cuando lo correcto es
acueducto.

Estima este Organo Director que dicha situacion debilita los controles institucionales y
causa perjuicio a la Municipalidad.

En consecuencia se tiene por probada e! hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), e) y g) y 148 incisos b) del
Cdbdigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento
llicito en la Funcién Publica.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE, en la confeccion de cheques ha
presentado las siguientes irregularidades: -no indica nédmina, en lugar de realizar la
consulta al departamento de presupuesto, para agilizar el procedimiento y cumplir con
el principio de eficiencia de la administracion; -en las retenciones aplicadas a los
contratos de los sefiores Jorge Soto, Jorge Céspedes y Luis Viquez por no haber
realizada las retenciones oportunamente, jas realizé en el tercer pago, es decir el 15
de setiembre del 2016; sin indicar la cuenta presupuestaria a la cual se debia aplicar,
lo que podria significar una multa por parte de la Direccion General de la Tributacion
Directa para la municipalidad.

El testigo Carvajal Marin indic4: "(...)Es correcto. Es el mismo dafio a la hacienda
publica que habiamos hablado. (...) Ver folios 01063

La testigo Sdnchez Herrera expreso: "(...)Es correcto, él procedia de esa forma con las
aplicaciones. (...)". Ver folios 01060

A folios 00609 del legajo de prueba documental consta un oficio de la Oficinista
Katherine Mejia en donde indica que el Contador Municipal MORALES UGALDE

procedio a entregar el cheque N5. 8453- 4 a nombre de la Municipalidad de Santa
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Béarbara "(...) para que sea incluido en alguna némina de pago. (...)" sin que adjuntara
documento alguno que la respaldara.

A folios 00603 consta en oficio TSMB-042-2016 del funcionario Carvajal Marin,
Tesorero Municipal en donde expresamente se indica: "(...) Por este medio hago de su
conocimiento la devolucion de los siguientes cheques: - El cheque 8490-7 se devuelve
porque viene con el nombre mal escrito. - El cheque 1822-4 del Ministerio de
Hacienda, se devuelve porque le falta de incluir la renta del 2% del cheque 1793. (...)".
En folios 0366 a 0408 rola el oficio TMSB-037-2016 suscito por el funcionario Carvajal
Marin, Tesorero Municipal y documentos anexos, en donde consta la siguiente: "(...
Irregularidades que se presentan en el Departamento de Contabilidad principalmente
con el sefior contador. (...) 1. Presenta cheques en la cual no indica el cddigo
presupuestario al que se debe cargar, en la cual menciona "No indica némina", que
aunque en su momento no lo indicaba en némina podia realizar la consulta en el
departamento de presupuesto y su propia asistente. Por ejemplo Ch 8378, 8379, 8383,
8369, 8373, 8372, 8441, 1794. 2. El cheque 8384 de la Srta. Paula Viquez Barrantes
fue anulado por tesoreria, debido a que se imprime el cheque sin indicar la cuenta y
sin consultar si tenia presupuesto monetario para cancelar dicha devolucion de no uso
de permiso de construccién, cuando se revisa en el sistema, la cual arroja que no
existe presupuesto suficiente para cancelar el mismo, por tanto debia realizar la
consulta con anticipacion al departamento de presupuesto o en su propio sistema
contable. Anteriormente lo habia sacado con cheque de acueducto cuando
correspondia a cuenta corriente. 3.Ejemplos de no retencion del 2% a proveedores o
personas fisicas en contrato: a. En el ck 8376 factura 62661 del proveedor WWPP
Continental S.A., el contador pago la totalidad de la factura sin aplicar el 2% de renta,
luego para remediar el asunto quiso aplicar una retencion adicional a otra factura la
62671 con el cheque 8430 cuando sabe que no se puede realizarlo asi Ya que estaria
falseando la declaracion D-152. 3.Los contratos de Jorge Soto, Jorge Céspedes y Luis
Viquez, realiz6 dos pagos quincenales a los mismos sin rebajarle el 2% de renta, por
lo que en el tercer pago que fue el 15 de setiembre le tuvo que aplicar a las facturas el
rebajo de las dos rentas anteriores. Tampoco indica a que cuenta presupuestaria se

debe cargar. Esto podria causar una multa por parte de tributaciéon directa. 4. En los
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cheques del Ministerio de Hacienda NQ. 1794-8441 en la cual se cancelan la renta a
funcionarios, dietas y proveedores, cabe indicar que se adjuntan archivos de Excel
donde en los primeros si indica los codigos presupuestarios pero en el de proveedores
NO, por tanto esto atrasa el proceso de digitacion de los mismos, ademas de tener
qgue buscar cheque por cheque para realizar la clasificacion, esto es un proceso que el
contador debe llevar en detalle semanalmente de los proveedores a los que a final de
mes le va a aplicar la renta. Aclaro que el archivo de proveedores lo venia realizando
correctamente con anterioridad a diciembre 2015 a julio 2016, cambiando el formato
en el mes de agosto lo que implico en un atraso en la busqueda de cddigos en la
tesoreria y para montar el detalle de egresos en el Presupuesto. 4. El Sr. Contador
difiere algunas veces de cambiar a cuél cheque corresponde un c6digo presupuestario
determinado, por lo que emitié el ck 763 de acueducto cuando en realidad pertenecia
a la cuenta corriente siendo el correcto 8383. (...)".

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
Cdbdigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriqguecimiento
llicito en la Funcién Publica.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE en la cancelacion al Ministerio de
Hacienda; del impuesto de la renta, mediante los cheques N9.1794-8441 de los
funcionarios, dietas de los regidores y sindicos y proveedores; no indica expresamente
en el archivo de proveedores los cddigos presupuestarios; atrasando el proceso de
digitalizacion e incumpliendo sus funciones de realizar tal clasificacion semanalmente.
Indica el expedientado MORALES UGALDE que a este hecho le falta la circunstancia
de modo, tiempo y lugar. En humilde criterio del infrascrito Organo Director del
Procedimiento el hecho imputa y refiere a dos cheques en particular.

En folios 0366 a 0408 rola el oficio TMSB-037-2016 suscito por el funcionario Carvajal

Marin, Tesorero Municipal y documentos anexos, en donde consta la siguiente:
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"(...irregularidades que se presentan en el Departamento de Contabilidad
principalmente con el sefior contador: w(...)3.Ejemplos de no retencién del 2% a
proveedores o personas fisicas en contrato: a. En el ck 8376 factura 62661 del
proveedor WWPP Continental S.A., el contador pago la totalidad de la factura sin
aplicar el 2% de renta, luego para remediar el asunto quiso aplicar una retencion
adicional a otra factura la 62671 con el cheque 8430 cuando sabe que no se puede
realizarlo asi Ya que estaria falseando la declaracion D-152. 3.Los contratos de Jorge
Soto, Jorge Céspedes y Luis Viquez, realizé dos pagos quincenales a los mismos sin
rebajarle el 2% de renta, por lo que en el tercer pago que fue el 15 de setiembre le
tuvo que aplicar a las facturas el rebajo de las dos rentas anteriores. Tampoco indica a
gue cuenta presupuestaria se debe cargar. Esto podria causar una multa por parte de
tributacion directa. (...)

El testigo Carvajal Marin indico: "(...)Es correcto, es lo mismo que hemos venido
hablando. Pusieron a Katherine y a Silvia a ayudarle con codificaciones, pero aun asi
no resolvia.(...)". Ver folios 01063

La testigo Sanchez Carvajal expresé. "(...)Si, es correcto, €l no indica el codigo
presupuestario y todo el tiempo se ha incluido, porque esa es la proporcion que hace
falta declarar del gasto. Hubo reuniones en donde se le indicaba que debia hacerlo,
pero no se negaba, alegando que los Unicos codigos que le interesaban eran los
contables no los presupuestarios.(...)" Ver folios 01060

Esto guarda total relacion con el oficio DCMSB-097-2016 suscrito por el expedientado
MORALES UGALDE en donde indica que existen inconsistencia en la aplicacion de la
retencion del impuesto sobre la reneta a funcionarios por parte del Departamento de
Recursos Humanos; determinandose con posterioridad que tales inconsistencias no
existian. Ver folios 00358 a 0363 y 0351 a 0353.

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
Cdbdigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
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articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento
llicito en la Funcién Publica.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE emitid6 el cheque N”. 1763 del
acueducto municipal cuando en realidad pertenecia a la cuenta corriente y
correspondia al nUmero 8383.

Refiere el expedientado MORALES UGALDE que el error se origina en la Alcaldia que
no indica la cuenta en la némina de pago. Este Organo Director del Procedimiento
estima que no resulta de recibo tal justificacion, pues la idoneidad, expertis y
competencia yace en el Contador y no en el Alcalde Municipal.

El testigo Carvajal Marin declar6: "(...)S\, es cierto hizo un cheque que tenia que salir de
la cuenta corriente y lo hizo saliendo de la cuenta de acueducto. Esto me duplicaba el
trabajo, porque debia revisar con esmero cuidado y lupa lo que hacia.(...) Ver folios
01063

La testigo Sanchez Carvajal indico: "(...)Es cierto, Cristian hubo bastantes casos, a la
hora de emitir el cheque se equivocaba en la cuenta de la era el egreso, | o que
obligaba a hacer un cheque adicional para trasladar fondos de una cuenta a la otra,
para saldar el error.(...)". Ver folios 01060

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66, 119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
Cdbdigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3,4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento
llicito en la Funcién Publica.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE ha emitido los cheques HH. 8473,
8474 y 8475 que corresponden a los contratos de obra civil del acueducto N9s. 5, 6 y
7; con cargo a la partida de cuenta corriente; debilitando con su accionar el control
interno institucional y el cheque Ng 8478 aun y cuando la orden de compra indica

expresamente el cédigo presupuestario al cual debe cargarse tal erogacion.
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El testigo Carvajal Marin dijo: "(...)Es correcto. Es lo que he venido explicando. Es
cierto. Se cometian muchos errores con los cheques y la orden de compra esta
codificada, por lo que no habia motivo para indicar porque no se hacia. (...)". Ver folios
01063
La testigo Sanchez Carvajal declar6: “(...)Es correcto. Es parte de los errores que él
comete a la hora de elaborar los cheques. La orden de compra que viene adjunta a la
factura, indica expresamente la informacion. El cédigo presupuestario también es
verificable en los presupuestos municipales, especificamente en el estado de origen y
aplicacion de fondos, el cual es guia para efectuar correctamente los pagos. (...)". Ver
folios 01060
El argumento esbozado por MORALES UGALDE en el alegato de conclusiones que
refiere que el hecho es oscuro para evitar referirse al fono del mismo no es de recibo.
En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
Cdbdigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento
llicito en la Funcién Publica.

HECHO NO PROBADO.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE se ausenta de sus labores sin
autorizacién municipal.
En la prueba documental que rola a folios 0343 a 0349 consta la Resolucién
Administrativa N9. 042- 2016 del 1° de setiembre del 2016 en donde se acoge recurso
de apelacion para ante el Tribunal Contencioso Administrativo, promovido por el
expedientado MORALES UGALDE por la imposicion de una amonestacion por
retirarse antes de la hora autorizada.
La testigo Nufiez Alvarado expreso: "(...)Consta en el expediente de recursos
humanos una amonestacion realizada por ausentarse una hora antes de la solicitud

autorizada. (...)".



Acta N° 026-2017

Fecha: 14/9/2017 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA  FOLIO N° 9450

00 N o U B~ W N

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
Cdédigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajé; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento

llicito en la Funcion Publica.

«lii. Que presuntamente el seiior MORALES UGALDE no lleva un control consecutivo y
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apegado a la normativa en el pago de néminas; como lo son: -la némina 55-2016 con
fecha 19 de octubre del 2016 realizado por la sefiora Silvia Sdnchez Herrera, en
ausencia del sefior MORALES UGALDE vy aplicando su consecutivo se hizo con el
cheque Ng. 9758 y 9759; lo cual no resulta coincidete con la numeracion ya que el
altimo comprobante de egresos del Departamento de Presupuesto del mes de
setiembre del 2016; corresponde al cheque N° 8482 y el consecutivo de la nédmina
anterior, sea el 54-2016 corresponde al cheque N°. 9757-7; siendo que existe un
desfase de méas de 1000 cheques.

Indica el expedientado MORALES UGALDE en su alegato de conclusiones que no fue
él quien decidi6 anular los cheques.

El testigo Carvajal Marin indicé: "(,..)Es correcto.(...)". Ver folios 01063

La testigo Sanchez Herrera declar6: "(...)Es correcto. El, Cristian, emitid el ultimo
cheque que estaba en una caja, porque estdn almacenados en cajas, terming la caja 1
y empez6 con la caja NQ 3, a pesar de estar numeradas, brincdndose la caja 2, la cual
contenia 1200 cheques aproximadamente. (...)". Ver folios 01060

A folios 00601 consta el oficio MSBAUXC-004-2016 suscrito por la funcionaria
Sanchez Herrera, Encargada de Presupuesto indica expresamente: "(...) La primera
némina que realice fue la 55-2016 con fecha 19/10/16 y que contenia cks 9758 y 9759,
sin embargo note que hay un cambio drastico de numeracién, ya que el ultimo
comprobante de egresos del departamento de presupuesto, muestra que el Ultimo

cheque del mes de setiembre es el 8482, sin embargo, el consecutivo de la némina
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54-2016 indica que el ultimo cheque de la cuenta corriente es el 9757-7 Gsea (sic) un
desfase de méas de 1000 cheques.

En folios 000600 Bis el funcionario Carvajal Marin, Tesorero Municipal informa
mediante oficio TMSB- 047-2016: "(...) Por medio de la presente le informo que hubo
un salto consecutivo de cheques por parte del contador, MBA Cristian Morales, donde
ibamos por el nimero 8500 y paso al 9751, dejando de intermedio 1251 cheques a la
intemperie, cuando nos percatamos de lo acontecido nos dimos cuenta que ya dos
cheques habian sido entregados y cambiados por el banco; esto quiere decir que los
1251 cheques que estan de intermedio deberan ser anulados. (...)".

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66, 119 inciso b), 147 incisos a), b), d), €) y g) y 148 incisos b) del
Cdbdigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cédigo de Trabajo; articulos 12, 14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de la Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriqguecimiento
llicito en la Funcién Publica.

Que presuntamente por responsabilidad del sefior MORALES UGALDE la Tesoreria
Municipal hubo de anular 1251 cheques.

Indica el expedientado MORALES UGALDE en su alegato de conclusiones que no fue
él quien decidi6 anular los cheques.

El testigo Carvajal Marin expreso: “(...) Bueno nosotros, propiamente la tesoreria no
los anulamos, pero si estan nulos. Esto | e causa una pérdida a la municipalidad,
porque cada cheque cuesta aproximadamente 1000 colones. (...)". Ver folios 01063

La testigo Sanchez Herrera depuso: "(...)Si, ejecutd esa acciébn. No me consta si
informé o no. Pero posteriormente hubo que hacer grandes esfuerzos para corregir
ese error. (...)". Ver folios 01060

A folios 00601 consta el oficio MSBAUXC-004-2016 suscrito por la funcionaria
Sanchez Herrera, Encargada de Presupuesto indica expresamente: "(...) La primera
némina que realice fue la 55-2016 con fecha 19/10/16 y que contenia cks 9758 y 9759,

sin embargo note que hay un cambio drastico de numeracién, ya que el ultimo
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comprobante de egresos del departamento de presupuesto, muestra que el Ultimo
cheque del mes de setiembre es el 8482, sin embargo, el consecutivo de la némina
54-2016 indica que el ultimo cheque de la cuenta corriente es el 9757-7 Gsea (sic) un
desfase de méas de 1000 cheques.

En folios 000600 Bis el funcionario Carvajal Marin, Tesorero Municipal informa
mediante oficio TMSB- 047-2016: "(...) Por medio de la presente le informo que hubo
un salto consecutivo de cheques por parte del contador, MBA Cristian Morales, donde
ibamos por el nimero 8500 y paso al 9751, dejando de intermedio 1251 cheques a la
intemperie, cuando nos percatamos de lo acontecido nos dimos cuenta que ya dos
cheques habian sido entregados y cambiados por el banco; esto quiere decir que los
1251 cheques que estan de intermedio deberan ser anulados. (...)".

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE emitio el cheque N9. 8436 por un
monto de (¢66.885.470,19 con fondos de la Ley N9. 8114; los cuales no
correspondian a la misma; sino a otros fondos incorporados en la cuenta corriente N9.
363-77-9; situaciéon de la cual nunca informé a la Tesoreria Nacional; ni a la Tesoreria
Municipal o al Departamento de Presupuesto y a la Alcaldia Municipal; debilitando con
esta situacion el control interno institucional; asi como evidenciando falta de pericia y
negligencia en su conducta.

En el legajo de prueba documental rola a folios 000604 a 000608 el Oficio TMSB-038-
2016 en donde el funcionario Carvajal Marin, Tesorero Municipal expresamente le
indica al Alcalde Municipal que: "(...)le informo que el 07 de setiembre 2016 se emitio
por parte del Contador Municipal el cheque # 8436 (se adjunta copia) por un monto de
(£66.885.470,19, el mismo fue confeccionado para corregir un error del contador ya
gue el realizo un asiento de pago para cancelar esta suma por medio de la ley 8114
caja Unica, cuando lo correcto era hacer un cheque de la cuenta corriente 363-77-9.
Cabe aclarar que el sefior contador nunca inform6 de este error, el mismo fue
descubierto por la compafiera Silvia Sadnchez, no omito indicarle que el sefior contador
tampoco informo de esta anomalia a ja Tesoreria Nacional a fin de corregir dicho
error. Le informo que dicho error ya fue corregido, y que el dinero ya fue depositado en
las cuentas del Ministerio de Hacienda para que sean devueltas a caja Unica, mas

especificamente a la cuenta 8114. (...)".
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El testigo Carvajal Marin declaro: "(...)No me consta. Los pagos de la 8114 se hacen
por transferencia, que lo haya, hecho, puede ser que si, pero no lo tengo claro. (...)".
Ver folios 01063

En consecuencia se tiene por probada el hecho imputado y por violentado por parte
del sefior MORALES UGALDE los articulos 11, 56 y 62 de la Constitucion Politica,
articulos 64, 65, 66,119 inciso b), 147 incisos a), b), d), e) y g) y 148 incisos b) del
Cdédigo Municipal; Articulo 51 inciso b) del Cadigo de Trabajo; articulos 12,14 inciso ¢)
y e) y 39 de la Ley de Control Interno; articulos 4, 10, 16, 11, 107, 113.1, 190, 191,
192, 196, 199.1, 203, 204 y 211.1, de ia Ley General de la Administracién Publica;
articulos 3, 4,11, 38 incisos d), 39 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento
llicito en la Funcién Publica.

Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE carece de idoneidad para el cargo
que se encuentra desempefiando en la Municipalidad de Santa Béarbara como
Contador Municipal.

La testigo Nufiez Alvarado expresé: “(...)Para el Departamento de Recursos
Humanos, el nombramiento del Contador Municipal es irregular, dado las
modificaciones que se dieron tanto en el perfil, como con la designacion del plus de
prohibicion. El Departamento de Recursos Humanos no estuvo al frente del concurso
para dicha plaza, desconociendo si se aplicaron pruebas evaluativas sobre la expertis
de dicho funcionario. (...)". Ver folios 010

La testigo Sanchez Herrera depuso lo siguiente: "(...)Si, efectivamente la mayor
afectacién que hubo a nivel de hacienda publica, fue utilizar cuentas bancarias que no
eran las correctas para pagos municipales, lo cual provoca un descontrol en los
egresos y en las conciliaciones bancarias. En las cuentas de caja Unica con el
ministerio de Hacienda, a la hora de realizar conciliaciones de partidas especificas las
mismas no coincidian, debido a los errores, ya que las partidas aparecian con mas
recursos, ya que por ejemplo en una ocasion salieron de la 8114. Y estos recursos
reflejaban egresos que no eran verdaderas, pues eran de partidas especificas. Yo me
tuve que sentar con Daniela Villegas, la encargada de presupuesto a verificar uno por
una las partidas especificas, ver cuales se habian ejecutado y establecer los

verdaderos contenidos monetarios, que debian tener esas partidas especificas y hacer
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todo un movimiento con Hacienda, para trasladar dinero de un lado a otro, alegando
gue eran por errores. Esto fue un trabajo muy grande. (...)". Ver folios 01060

A folios 0267 a 0269 se incorpora el oficio MSBEP-039-2016 suscrito por los
funcionarios Sanchez Herrera, Encargada de Presupuesto y Carvajal Marin, Tesorero
Municipal, en donde expresamente indican que el informe de liquidacion
presupuestarias vrs estados financieros emitidos en febrero 2016, que presento el
Contador Municipal, no es correcto. Al respecto se indica en dicho oficio: "(...) En la
reunion citada el lunes 30 de Mayo del 2016, se acordoé realizar una sesion de trabajo
el dia jueves 02 de junio del 2016, entre los departamentos de Contabilidad,
presupuesto y tesoreria en el cual se iban a ver las diferencias de mas de
100.000.000,00 las cuales fueron manifestadas por el contador municipal en la
sesion extraordinaria del concejo municipal realizada el jueves 26 de mayo del
presente afio que tenian sus estados financieros y por lo cual indicaba que se debian
a informacion no muy clara de la liquidacion presupuestaria. EI Sr Contador Municipal
en la reunion del dia 02/06/16 inicio la reunion explicando la diferencia que encuentra
en los reportes de ejecucién presupuestaria de ingresos y egresos municipales del IV
trimestre del 2015, en el cual manifesté que si a los Ingresos anuales estipulados en ¢
3,731,912,362.07 se le restaban los Egresos que estos contienen ¢1,772,209,643.24 y
a este resultado se le quitaba el superavit de vigencias anteriores por @
2.087,962,368.01 este da una diferencia de ¢ 128,259,649.18 la cual es la indicada
por el Sr. Contador. (...) Seguidamente y dada la interpretacion que le dio el Sr.
Contador a los informes de ejecucion se procedié a darle una explicacion de su mala
interpretacion, indicAndole que a la resta de Ingresos y Gastos en una partida simple el
resultado es un superavit o un déficit segin sea el caso y no una diferencia de algo
pendiente por mostrar en los informes como él lo estaba visualizando. Se procede a
indicarle que el informe de ejecucion presupuestaria del IV trimestre del 2015, no
contempla todo el panorama de la liquidacion ya que la anterior es un machote de
modelo electrénico que proporciona la Contraloria General de la Republica para que
en el mismo sean introducidos los datos que genera el informe del IV trimestre y en
este modelo se ajustan todos los detalles que el informe de ejecucion no es posible

gue muestre, como el dato real de transferencias de ley que debe girarse a las
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instituciones y dato real de los cobros administrativos 10% en los servicios que brinda
la municipalidad y otros detalles que no es posible que se reflejen en el IV trimestre
porque los mismos como es sabido tienen la ejecucion real del periodo vrs la que se
presupuesto. En la conclusion # 1 del Sr Contador da su punto de vista con relacion a
lo anteriormente especificado siendo incorrecta su apreciacion ya que como
anteriormente se explicé el informe de ejecucidn presupuestaria anual es la base para
elaborar la liquidacion presupuestaria, debido a que también se deben tomar en
cuenta conciliaciones bancarias y otras informaciones que claramente no pueden
visualizarse en los informes de ejecucién presupuestaria. Se puede afirmar que la
liquidacion presupuestaria es la ejecucion anual ajustada con los otros elementos que
no se pueden incluir en el sistema presupuestario. La conclusion # 2 indica que no se
han abierto otras cuentas para reflejar los ajustes que se realizan en la liquidacion, lo
cual conlleva nuevamente a lo anteriormente explicado, la Contraloria creo un modelo
electronico para reflejar toda esta informacion que se tiene que ajustar y que no va en
los informes de ejecucion, debido a que se maneja una partida simple y no una de
partida doble donde tiene que existir un equilibrio entre las cuentas, adicional
menciona que se muestran saldos negativos que no corresponde a que ingresaron
mas recursos sino que integra el rubro de intereses que no fueron distribuidos a las
cuentas especificas; siendo nuevamente una mala interpretacion de la informacién ya
gue se refleja en negativo debido a que estas cuentas generaron intereses bancarios
durante el ejercicio y que los mismos se deben de prorratear entre los ingresos
existentes. Por lo cual las afirmaciones anteriores del contador no son correctas. La
conclusion # 3 indica que no es posible elaborar estados financieros debido a que no
estaria abarcando el ejercicio real del periodo, en lo cual la afirmacion anterior no es
correcta ya que en la elaboracion de los Estados Financieros no se tomo en cuenta
toda la informaciébn que se requeria, como anteriormente se especific6 solo se
utilizaron los informes de ejecucion presupuestaria y no se tomé en cuenta el modelo
electrénico de Liquidacion. Sin embargo, la contabilidad se habia fragmentado en dos
secciones presupuestarias y la de partida doble ya que ambas son distintas y se
deben cumplir los lineamientos dictados por las entidades que las norman, por lo que

el departamento contable puede utilizar la liquidacion presupuestaria Unicamente para
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realizar un asiento de apertura, (activos, pasivo y patrimonio) y con la informacion que
le suministran de ingresos y gastos o el modelo de liquidacion electronica, elaborar los
asientos contables a base de partida doble y poder generar sus estados financieros
por lo cual no se puede basar a que no se pueden emitir estados financieros, por que
la informacién presupuestaria no esta reflejada como la contabilidad lo requiere. La
conclusioén # es incorrecto afirmar que no hay veracidad y confiabilidad de la exactitud
de los datos, ya que la Liquidacion Presupuestaria fue auditada y la misma refleja
datos exactos y confiables. La conclusion # 5 es erréneo indicar que la informacion
que se envia a la Contraloria General de la Republica no es la que respalda el
sistema, muy al contrario, la informacién que se refleja en los estados de ejecucién
presupuestaria es tal como la solicita este 6rgano contralor, asi como lo relacionado
con liquidacion presupuestaria, por lo que al indicar que se necesita de SIFIEMU para
corregir dicha informacion es irrelevante ya que los insumos que tiene la municipalidad
en el departamento de presupuesto ha sido de gran vitalidad durante muchos afios y
no contamos con informacion veridica de otras municipalidades que hayan realizado el
proceso» completo incluyendo liquidaciones presupuestaria mediante este sistema o si
no el mismo cumple con las necesidades requeridas para este departamento y por la
contraloria General de la Republica. (...)".

A folios 0240 a 025.8 del legajo probatorio documental rola el Oficio DCMSB-132-
2016 en donde el sefior MORALES UGALDE informa al Alcalde Municipal Lic. Arias
Vargas, entre otras cosas: "(...) A la fecha desde el momento de mi ingreso a la
Municipalidad he colaborado con el tema de fortalecer el Control Interno en sus cuatro
ambientes, por lo cual se han hecho importantes esfuerzos por parte de este
departamento en la basqueda de soluciones alternativas referentes al manejo de los
procesos administrativos internos, estandarizacion de procesos, elaboracion de
politicas contables y procedimientos contables ajustadas a las NICSP, elaboracion de
reglamentos de diversa indole, instalacion de nuevos controles para efectos de
controlar la idoneidad de los pagos a realizar, se ha brindado cooperacion para el
levantamiento de informacién de las Unidades Primarias (departamentos
administrativos) en relacion a la implementacion del Sistema Financiero de Egresos

Municipales (SIFIEMU), se ha cooperado con la implementacion de las NICSP a nivel



Acta N° 026-2017

Fecha: 14/9/2017 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA  FOLIO N° 9457

O 00 N O U1 B W N

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

interno de la institucion, se ha aplicado la normativa fiscal y regulatoria para el
reconocimiento del pago de facturas a proveedores, se colabord en dos ocasiones con
el levantamiento de la toma fisica de inventarios, se han implementado plantillas
mejoradas para efectos de tener mejor control de la informacion a presentar a la
Administracion Tributaria del Ministerio de Hacienda a través de sus diferentes
declaraciones, se ha puesto en regla la situacién fiscal de la Municipalidad adecuando
controles de calidad para la informacion a brindar a terceros, se han implementado
controles para la aplicacion de la retencidén del impuesto sobre la renta a funcionarios,
se elabord el auxiliar de vehiculos asi como el control de la depreciacién de los
mismos, se llevan controles sobre la Pdliza de Vehiculos asi como la cobertura de los
mismos a nivel contable y no como responsable de dicha administracion.(...)"

No obstante lo anterior del andlisis confrontativo con la prueba documental restante y
la testimonial se logra determinar que el seifior MORALES UGALDE traslada
decisiones propias de sus funciones a otras dependencias municipales; siendo
generalmente el Alcalde Municipal, segun reza su Oficio DCMSB-132-2016 de fecha
19 de agosto que en lista los siguientes oficios que son de su exclusivo resorte y
responsabilidad:

I. Oficio DCMSB-073-2016 de 9 de mayo del 2016 en donde "(...) informo a la
Alcaldia Municipal, que a la fecha no hay auxiliares de cuentas contables,
los mismos a penas se estan construyendo para ser llevados a cargar al
sistema SIFIEMU para su puesta en marcha y a la mayor brevedad. (...)"
(folio 0256); siendo dicha funcién competencia del Contador.

il. Oficio DCMSB-033-2015 de 3 de diciembre del 2015 en donde solicité a la
Alcaldia Municipal el inventario de procesos judiciales actualizado y no lo
coordind directamente con el Departamento Legal, (folio 0255) y Oficio
DCMSB-001-2016 en donde le reitera el plazo a la Alcaldia para la entrega
de dichos documentos (ibidem). Este tema es reiterado en los oficios
DCMSB-010-106 y DCMSB-014-2016 de fechas 25 y 27 de enero del 2016.

iil. Oficio DCMSB-029-2016 de 15 de febrero del 2016 en donde solicita al
Alcalde la documentacién necesaria para elaborar la conciliacion para

determinar la diferencia de los Estados Financieros Periodo 2015 (folios
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0254); siendo dicha funcion de su estricta competencia dirigiéndose la
unidad primaria Departamento Legal.

iv. Oficio DCMSB-054-2016 sobre el levantamiento y la conciliacion del
inventario (folio 0254) siendo esto competencia del Contador.

V. Oficio DCMSB-072-2016 de 09 de mayo del 2016 referente al
levantamiento del inventario del 1 al 6 de abiril; siendo lo propio coordinar
con las unidades primarias de Bodega y Proveeduria, (folio 0254)

Vi. Oficio DEMSB-077-2016 de fecha 18 de mayo del 2016 en donde le
informa a la Alcaldia sobre los pendientes que tiene con el Departamento
de Contabilidad; y no a las unidades primarias para con su departamento;
(folio 0253)

Vil. Oficio DCMSB-087-2016 de fecha 08 de junio del 2016 sobre los procesos
judiciales que debe dirigirlo y encausarlo a la unidad primaria departamento
legal, (folio 0253)

Viil. Oficio DCMSB-087-2016 de fecha 08 de junio del 2016 sobre los procesos
judiciales que debe dirigirlo y encausarlo a la unidad primaria departamento
legal. (folio 0253)

iX. Oficio DCMSB-090-2016 de 13 de junio del 2016 en donde se emite
respuesta sobre los inventarios practicados; los cuales aun no se habian
concluido y debe coordinarse con las unidades primarias de bodega
municipal, cementerios y bodega de San Pedro. (folios 0253)

Todos estos oficios fueron remitidos directamente a la Alcaldia Municipal obviando por
completo la responsabilidad del contador en la busqueda y solucién de temas con las
unidades primarias que son de su competencias y que son requerimientos
gubernamentales y del ente contralor para que municipio opere al mismo nivel que las
deméas municipalidades.

Que presuntamente el seiilor MORALES UGALDE con su accionar negligente ha
causado dafos a la hacienda publica municipal.

Ha quedado demostrado que el sefior MORALES UGALDE con su accionar negligente
ha causado dafios a la hacienda publica municipal. Ver la integralidad de relacion de

hecho probados supra insertada.
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HECHOS NO PROBADOS
HECHO NUMERO 5: Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE carece de la
idoneidad requerida en el Concurso realizado, sea el conocimiento y expertis de la
implementacion de las Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector Pablico.
HECHO NUMERO 7: Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE al anular los
cheques del afio 2014; no tomé en consideracion que afectaria el superavit libre
lesionado con ello la hacienda publica municipal y los indicadores de calificaciéon del
municipio, que anualmente realiza la Contraloria General de la Republica.
HECHO NUMERO 10: Que presuntamente el seiilor MORALES UGALDE se ha
negado a realizar el levantamiento y la conciliacion de las tomas fisicas del inventario
municipal; a pesar de ser una de sus funciones. Y los que ha realizado por asi
habérsele ordenado expresamente carecen de respaldo técnico y de conciliaciones
minimas entre su departamento y el departamento inventariado.
HECHO NUMERO 11: Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE ha informado
de saldos existentes correspondientes al inventario municipal; en forma inconsulta con
los departamentos de bodega municipal y acueducto municipal.
HECHO NUMERO 12: Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE no ha
concluido las tomas fisicas para el inventario municipal a pesar de haber precluido el
plazo.
HECHO NUMERO 14: Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE no informo
oportunamente al Departamento de Proveeduria Municipal con relacién al tema de
responsabilidad, administracion, custodia, distribucion y levantamiento de inventarios.
HECHO NUMERO 15: Que presuntamente el seiilor MORALES UGALDE brinda
informacion que no es exacta, a la Direccion de Contabilidad Nacional del Ministerio de
Hacienda, sobre el sistema SIFIEMU.
HECHO NUMERO 25: Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE ha
cuestionado y desantendido las instrucciones que la han sido giradas por parte de la
Alcaldia Municipal, en torno a los sistemas financieros-contables del municipio.
HECHO NUMERO 31. Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE en la
confeccion del cheque N° 8384 a nombre de la proveedora Paula Viquez Barrantes;

por un monto mayor, al que se encontraba disponible en la cuenta en ese momento.
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HECHO NUMERO 32. Que presuntamente el seiior MORALES UGALDE ha rehusado
sus obligaciones delegando en la Tesoreria la confeccién de los cheques de caja
chica, siendo ésta una obligacion asignada al cargo de Contador Municipal.

HECHO NUMERO 40: Que presuntamente el sefior MORALES UGALDE desconoce
como se aplica la metodologia para la retencion del impuesto de la renta a los
funcionarios municipales, a pesar de constituir requisitos para su nombramiento; lo
cual haria que careciera de la idoneidad para el cargo.

RECOMENDACION Respetuosamente se recomienda al Honorable Concejo Municipal
proceder a analizar exhaustivamente el presente informe y recordar que conforme al
numeral 603 del Cddigo de Trabajo vigente dicho érgano cuenta con un mes para
imponer la sancion, a partir del recibido del presente informe.

En mérito de lo expuesto y de la relacion de hechos probados se recomienda despedir
al sefior MORALES UGALDE.

Dejo de esta forma rendido el informe correspondiente. MAGISTER ALBA IRIS ORTIZ
RECIO ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO”

SEGUNDO: Que se aprueba el Informe de Hechos Probados y No probados y la
Recomendacion por tenerse como probados los siguientes hechos:

i. Que el sefior MORALES UGALDE se niega a elaborar los estados financieros del
municipio; aun y cuando constituyen una obligacion propia de su cargo en forma
mensual, tal y como es requerido por la Contabilidad del Ministerio de Hacienda.

ii. Que el sefior MORALES UGALDE realiza los estados financieros generando
diferencias e inconsistencias.

iii. Que el sefior MORALES UGALDE atendi6 inapropiadamente la solicitud indicada
en el oficio CDN-136-2016 de fecha 24 de febrero del 2016 del Contador Nacional
Ricardo Soto Arroyo; en donde se solicitd se justifiquen las inconsistencias detectadas,
siendo que dej6é vencer el plazo que los estados financieros de la Municipalidad de
Santa Béarbara, sean considerados en el proceso de Consolidacion de Cifras del
periodo 2015.

iv. Que el seiior MORALES UGALDE invade competencias que no le son propias,

como lo son el control interno institucional, la conformacion de comisiones del Concejo
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Municipal, la revisibn de procesos de contratacion administrativa, la revision de
procesos de pago de cheques y otras.

vi. Que el sefior MORALES UGALDE al emitir criterios e informar a oficinas externas al
municipio sobre presuntas inconsistencias, en los estados financieros del afio 2015; no
tomo6 en consideracion los comprobantes de registros del dia 2 de marzo del 2015;
lesionando con ello la hacienda publica municipal.

viii. Que el sefior MORALES UGALDE se niega a realizar sus tareas en forma directa
con los departamentos administrativos involucrados, tanto en la implementacion del
SIEFIEMU como las NICSP; siendo que causa serias lesiones en la organizacion
administrativa contable y en la ejecucion eficaz de las tareas municipales.

xi. Que el sefior MORALES UGALDE en el informe de reportes de ejecucion
presupuestaria de ingresos y egresos municipales presentado al Concejo Municipal,
en la sesién del dia 2 de junio del 2016 reporté un saldo en rojo de ¢128,259,649.18
que resultd se incorrecto.

xiii. Que el sefior MORALES UGALDE informa de acciones realizadas a la Direccion
de Contabilidad Nacional del Ministerio de Hacienda sin que se hayan concluido o
puesta ejecucion la implementacion de las NICPS; faltando a la verdad, con el
consecuente perjuicio para la municipalidad.

xvi. Que el sefior MORALES UGALDE realiza advertencias a la Alcaldia cuando la Ley
de Control Interno, le asigha esa competencia en forma exclusiva al Auditor Municipal.
xvii. Que el sefior MORALES UGALDE no ha realizado el Plan de Accion de la
Direccion de Contabilidad Nacional del Ministerio de Hacienda.

xviii. Que el seiior MORALES UGALDE invade competencias que no son de su cargo
como lo es solicitar informacion sobre “arreglos de pago” de funcionarios con el
municipio; retenciones a las dietas de los regidores y sindicos, retenciones del pago
del impuesto de la renta a funcionarios, pagos de cheques a proveedores, con el
municipio.

xix. Que el sefior MORALES UGALDE realiza funciones de co-administracién; lo cual
esta vedado por la normativa municipal.

xX. Que el sefior MORALES UGALDE remite informacion al Concejo Municipal,

referente a la administracion general institucional, sin consultar a la Alcaldia Municipal;
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lo cual genera confusion y atrasos en las aprobaciones de documentos, por parte del
Concejo Municipal.

xxi. Que el sefior MORALES UGALDE ha incumplido con solicitar a las unidades
primarias informacién vital y un reporte sobre lo ejecutado por cada unidad, a los fines
de dotar de informacion veraz a la Contabilidad Nacional del Ministerio de Hacienda.
xxii. Que el sefior MORALES UGALDE ha incumplido en entregar a cada unidad
primaria de la municipalidad, la documentacién necesaria para que éstas puedan
realizar las acciones a su cargo; para cumplir con los requerimientos de la
Contabilidad Nacional del Ministerio de Hacienda.

xxiii. Que el sefior MORALES UGALDE se ha negado a implementar la contabilidad
por partida doble, a pesar de haberlo asi ordenado el Concejo Municipal, hace més de
ocho afos.

xxiv. Que el sefior MORALES UGALDE ha brindado informacién errénea al Instituto de
Fomento y Asesoria Municipal; indicando el sistema SIFIEMU se encuentra en un
avance de cumplimiento de un 95%.

xxvi. Que el sefior MORALES UGALDE le ha asignado funciones de su estricto cargo
y violentando la confiabilidad y tecnicismos para el cual fue contratado en el ejercicio
de sus funciones violentando la normativa técnica aplicable en la materia, el Cadigo
Municipal y delegando responsabilidades en forma abiertamente ilegal.

xxvii. Que el sefior MORALES UGALDE amenaza en forma abierta a sus superiores
por realizar consultas sobre sus Curriculum vitae, en otras instituciones, en las que ha
laborado.

xxviii. Que el seiior MORALES UGALDE se niega a confeccionar cheques para el
pago de proveedores por servicios prestados al municipio; invocando la violacion de
procedimientos inexistentes, como es el caso del proveedor Multiservicios Crival
Sociedad Anonima, cédula de persona juridica N° 3-101- 685291.

xxix. Que el sefior MORALES UGALDE le oculta informacion al Tesorero Municipal
entregandole inexacta a los fines de que realice las aplicaciones de pago por medio
del Ministerio de Hacienda, perjudicando con su accionar la hacienda publica

municipal, exponiendo al municipio al pago de intereses y otros rubros innecesarios.
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xxX. Que el sefior MORALES UGALDE ha devuelto las facturas N° 384, 387, 388 y
389 dado que segun su propio criterio no cumplen con los requisitos para la confeccion
de cheques; siendo que cumplen a cabalidad con dichos requisitos, generando atrasos
innecesarios, violentando el control interno municipal y exponiendo al municipio al
pago de otros extremos innecesarios.

xxxiii. Que el sefior MORALES UGALDE emiti6 los cheques N° 8419 a nombre de
Almada Sociedad Anonima y N° 8376 a nombre de la WPP Continental Sociedad
Andnima, sin que se procediera al rebajo del 2% del impuesto de la renta. En este
altimo caso, el sefior MORALES UGALDE pretendio retener dicho impuesto del
cheque N° 8430; lo cual violenta el ordenamiento juridico y podria significar falsedad
en la Declaracion de Impuesto de la Renta N° D- 152.

xxxiv. Que el sefior MORALES UGALDE emitio los cheques N°s 8405 y 8406 en forma
tal que los nimeros en cantidades y los nimeros en letras no coincidian; razon por la
cual el Banco de Costa Rica, los rechazd. Los beneficiarios de dichos cheques eran la
Asociacion de Desarrollo de San Pedro y la Asociacion de Desarrollo de Puraba.

xxxv. Que el sefior MORALES UGALDE, en los meses de agosto y setiembre del
2016; hizo con su accionar negativo que se anularan 47 cheques del acueducto; 17 de
la cuenta corriente y 4 de partidas especificas, por encontrarse mal confeccionados,
debilitando con su accionar el control interno institucional.

xxxvi. Que el sefior MORALES UGALDE, en la confeccion de cheques ha presentado
las siguientes irregularidades:- no indica ndmina, en lugar de realizar la consulta al
departamento de presupuesto, para agilizar el procedimiento y cumplir con el principio
de eficiencia de la administracion; -en las retenciones aplicadas a los contratos de los
sefiores Jorge Soto, Jorge Ceéspedes y Luis Viquez por no haber realizada las
retenciones oportunamente, las realizo en el tercer pago, es decir el 15 de setiembre
del 2016; sin indicar la cuenta presupuestaria a la cual se debia aplicar, lo que podia
significar una multa por parte de la Direccion General de la Tributacion Directa para la
Municipalidad.

xxxvii. Que el sefior MORALES UGALDE en la cancelacion al Ministerio de Hacienda;
del impuesto de la renta, mediante los cheques N° 1794-8441 de los funcionarios,

dietas de los regidores y sindicos y proveedores; no indica expresamente en el archivo
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de proveedores los codigos presupuestarios; atrasando el proceso de digitalizacion e
incumpliendo sus funciones de realizar tal clasificacion semanalmente.

xxxviii. Que el sefior MORALES UGALDE emiti6 el cheque N° 1763 del acueducto
municipal cuando en realidad pertenecia a la cuenta corriente y correspondia al
namero 8383.

xxxix. Que el sefior MORALES UGALDE ha emitido los cheques N°s 8473, 8474 y
8475 que corresponden a los contratos de obra civil del acueducto N°s 5, 6 y 7; con
cargo a la partida de cuenta corriente; debilitando con su accionar el control interno
institucional y el cheque N° 8478 aun y cuando la orden de compra indica
expresamente el cédigo presupuestario al cual debe cargarse tal erogacion.

xli. Que el sefior MORALES UGALDE se ausenta de sus labores sin autorizacion
municipal.

xlii. Que el seiior MORALES UGALDE no lleva un control consecutivo y apegado a la
normativa en el pago de néminas; como lo son: -la ndmina 55-2016 con fecha 19 de
octubre del 2016 realizado por la sefiora Silvia Sdnchez Herrera, en ausencia del
sefior MORALES UGALDE vy aplicando su consecutivo se hizo con el cheque N° 9758
y 9759; lo cual no resulta coincidente con la numeracién ya que el tltimo comprobante
de egresos del Departamento de Presupuesto del mes de setiembre del 2016;
corresponde al cheque N° 8482 y el consecutivo de la nébmina anterior, se el 54-2016
corresponde al cheque N° 9757-7; siendo que existe un desfase de mas de 1000
cheques.

xliii. Que por responsabilidad del sefior MORALES UGALDE la Tesoreria Municipal
hubo que anular 1251 cheques.

xliv. Que el sefior MORALES UGALDE emitio el cheque N° 8436 por un monto de
¢£66.885.470,19 con fondos de la Ley N° 8114; los cuales no correspondian a la
misma,; sino a otros fondos incorporados en la cuenta corriente N° 363-77-9; situacion
de la cual nunc informé a la Tesoreria Nacional; ni a la Tesoreria Municipal o al
Departamento de Presupuesto y a la Alcaldia Municipal; debilitando con esta situacién
el control interno institucional; asi como evidenciando falta de pericia y negligencia en

su conducta.
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xlv. Que el sefior MORALES UGALDE carece de idoneidad para el cargo que se
encuentra desempefiando en la Municipalidad de Santa Béarbara como Contador
Municipal.

POR TANTO, ESTA COMISION RECOMIENDA
En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 11 de la Constitucién
Politica; 1, 11 y 308, 327 y siguientes, 334 de la Ley General de la Administracion
Publica. SE RESUELVE:
PRIMERO: Recibir, acoger y aprobar el Informe Final de Hechos Probados y No
Probados del Organo Director del Procedimiento; y en consecuencia DESPEDIR SIN
RESPONSABILIDAD PATRONAL AL SENOR CRISTIAN MORALES UGALDE, cédula
de identidad nimero 2- 0522-0435 a partir del dia del 14 de setiembre del 2017.
SEGUNDO: Se le hace saber al sefior CRISTIAN MORALES UGALDE, cédula de
identidad numero 2- 0522-0435 que el presente acuerdo cuenta con los recursos de
revocatoria y apelacion en subsidio los cuales deberan de interponerse en los plazos
establecidos en el articulo 150 del Cédigo Municipal.
TERCERO: Se comisiona a la Secretaria del Concejo Municipal a notificar el presente
acuerdo al sefior MORALES UGALDE y a la Administracion para lo que corresponda.
Notifiquese
Dado en Santa Barbara, al ser las quince horas con cuarenta y cinco minutos del doce
de setiembre del dos mil diecisiete.
ACUERDO No. 1301-2017
Los regidores Dayana Ulate Murillo, Luis Alberto Carvajal Rojas, Luis Eduardo
Sanchez Soldrzano, Johnny Ramirez Sanchez y Ronald Francisco Salas
acuerdan por unanimidad, aprobar el Dictamen de la Comisién de Asuntos
Juridicos numero CAJ-MSB-075-2017, el cual indica: En mérito de lo expuesto y
con fundamento en los articulos 1 y 11 de la Constitucidon Politica; 1, 11 y 308,
327 y siguientes, 334 de la Ley General de la Administracion Publica. SE
RESUELVE:
PRIMERO: Recibir, acoger y aprobar el Informe Final de Hechos Probados y No
Probados del Organo Director del Procedimiento; y en consecuencia DESPEDIR
SIN RESPONSABILIDAD PATRONAL AL SENOR CRISTIAN MORALES UGALDE,
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cédula de identidad namero 2- 0522-0435 a partir del dia del 14 de setiembre del
2017.
SEGUNDO: Se le hace saber al sefior CRISTIAN MORALES UGALDE, cédula de

identidad numero 2- 0522-0435 que el presente acuerdo cuenta con los recursos

de revocatoria y apelacion en subsidio los cuales deberan de interponerse en los
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presente acuerdo al sefior MORALES UGALDE y a la Administraciéon para lo que
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Sin mas asuntos que tratar y siendo las veinte horas con cuarenta y cinco minutos el
11  sefor Presidente del Concejo Municipal Luis Alberto Carvajal Rojas, da por concluida la
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