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MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA 

SESION ORDINARIA NO. 249-2015 

Sesión Ordinaria No. 249 celebrada por el Concejo Municipal de la Municipalidad de Santa  Bárbara de 
Heredia, el día martes 03 de febrero del año dos mil quince, siendo las dieciocho horas, con la 
asistencia  de Los regidores Licenciada Venus Gutiérrez Alfaro, quien preside, Licenciado Mario 
Villamizar Rodríguez, vicepresidente, Señor Álvaro Sánchez Gómez, la Licenciada Maria Eugenia 
Trejos Ugalde, y Licenciada Karen Fonseca Sánchez, Los regidores suplentes: Hernán Alfaro Arias, 
Rodrigo Núñez Sánchez, Juan José Hernández, los síndicos: Señora Miriam Sánchez Alfaro, Señora 

Marta Villegas Ugalde, señora Mireidi Chacón Herrera, señora Katia Arce Arias, el señor Alcalde Melvin 
Alfaro Salas, la secretaria del Concejo Ana Cristina Murillo Fonseca, el Asesor Legal del Concejo 
Licenciado Félix Horna Gamboa. Ausentes: Los regidores propietarios: Licenciada Ana Cecilia Solis 
Ugalde, Los regidores suplentes: Kattia Alpizar Porras.  Los síndicos propietarios señor Carlos Alfaro 
Herrera y señora Yorleni Salas Carvajal.  El síndico suplente Carlos Villalobos Chavarría.  

 

APROBACION DEL ORDEN DIA 

Orden del Día 

1. Lectura y aprobación del Acta Ordinaria No. 248. 
2. Lectura de correspondencia. 
3. Informe de comisiones. 
4. Informe de la alcaldía. 
5. Mociones. 

ARTICULO I 

REVISION Y APROBACION DE ACTAS 

Observaciones al acta ordinaria No. 248, en el acuerdo No 6586-2015, se cambia la palabra perentorio 
por la palabra necesario, en el acuerdo No. 6590-2015 se cambia donde dice “riña con algún aspecto 
legal” para que se lea “riña con lo legal”, en el acuerdo No. 6594-2015, se agrega después de la palabra 
solicitud “para la construcción de aceras en la ruta 123 y 128”.  Por lo demás se aprueba y firma el acta.  

ARTICULO II 

LECTURA DE CORRESPONDENCIA 

A. Oficio OAMSB-045-15, firmado por el señor Alcalde Melvin Alfaro, dirigido al Concejo Municipal, 
en respuesta al Acuerdo N° 6474-2014 de la Sesión Ordinaria #241, me permito informarles que se 
llevó a cabo reunión con los señores Luis Fernández Carvajal y Juan Rafael Alvarado Herrera, en 
presencia de los señores Ing. Claudio Zúñiga, José Hernández, Seidy Núñez y el Lic. Donald Rojas el 
día de hoy lunes 26 de enero 2015, de la cual se adjunta copia del acta levantada, realizando llamada 
de atención por los problemas personales ocurridos. (acta  de la reunión.  Presentes en este acto los 
señores: Melvin Alfaro Salas, Alcalde Municipal, Seidy Núñez Jefe del Departamento Recursos 
Humanos, Claudio Zúñiga Jefe Acueducto, José Hernández Jefe de Cuadrillas, Juan Rafael Alvarado 
Herrera ayudante de fontaneros, Luis Fernández Carvajal fontanero Municipal, los dos últimos trabajan 
para el acueducto Municipal, y Asesor Legal Donald Rojas, se procedió a conocer con vista al acuerdo 
Municipal N2 6474-2014, de la denuncia interpuesta por Luis Fernández por agresiones que 
supuestamente incurrió por parte Rafael Alvarado Herrera. Se procedió a llamar la atención a los 
funcionarios, induciéndolos a trabajar y dejar las agresiones que hubiesen ocurrido. De parte del Asesor 
Legal, se les hace la inducción que tiene respaldo jurídico la llamada de atención y deben de 
contemplar observar las buenas costumbres y las obligaciones de los trabajadores). 
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ACUERDO No. 6601-2015 

El Concejo Municipal da por recibido y conocido el Oficio OAMSB-045-15, firmado 

por el señor Alcalde Melvin Alfaro, en el que se indica que se realizó reunión para 

dar solución a los problemas presentados entre los funcionarios del Acueducto 

Municipal los señores Luis Fernández y Juan Rafael Alvarado. 

B. Oficio UTGVM-0024-2015, firmado por el Ingeniero Roberto Chavarría, dirigido al Concejo Municipal, 
mediante la presente les brindo respuesta al acuerdo No.6562-2015, el cual hace referencia a la nota 
entregada por los vecinos de Barrio Los Ángeles. La misma se emitió a través del oficio UTGVM-0020-
2013, con base en el acuerdo No.2 de la Sesión Extraordinaria No. 1-2015 con fecha del 20 de enero 
del presente año. Se adjunta copia de oficio el cual no ha sido retirado por el Sr. Edgar Araya. 
(Respuesta a don Edgar Araya.  Mediante la presente le brindo respuesta a su solicitud, con base en el 
acuerdo No.2 de la Sesión Extraordinaria No. 1-2015 con fecha del 20 de enero del presente año. Se 
les informa a las vecinas solicitantes que de acuerdo a lo aprobado por el Concejo Municipal mediante 
el acuerdo No. 5486 de Sesión Ordinaria 214-2015 con fecha del 3 de junio; fue aprobado el PLAN DE 
DESARROLLO Y CONSERVACIÓN VIAL bajo el escenario # 8 que comprende el mantenimiento 
rutinario de líneas conectaras, mantenimiento rutinario de caminos en asfalto y mantenimiento de 
puentes, por lo cual no está contemplado para la programación 2015 el mantenimiento de dicho código 
de camino. Además en este momento se está a la espera del refrendo de los proyectos del presupuesto 
extraordinario No. 1-2014,  por lo cual el código de camino C4-04-027 cuadrantes de Santa Bárbara 
está incluido para mantenimiento rutinario bajo la modalidad de bacheo menor.  

ACUERDO No. 6602-2015 

El Concejo Municipal da por recibido y conocido el Oficio UTGVM-0024-2015, 

firmado por el Ingeniero Roberto Chavarría con el que se le da respuesta a los 

vecinos de Barrio Los Angeles sobre la solicitud del arreglo de la calle sin salida 

contiguo al Salón Comunal de Santa Bárbara. 

C. Oficio CEPD-161-2015, firmado por la señora Ericka Ugalde Camacho, Jefa de Área, Asamblea 

Legislativa, dirigida al Concejo Municipal, con instrucciones del Presidente de la Comisión Especial que 
estudia los temas de discapacidad, diputado Oscar López, y con base en el artículo 111 del Reglamento 
de la Asamblea Legislativa, se remiten las siguientes consultas a las instituciones del Estado, Supremos 
Poderes y demás organizaciones públicas que se ven influenciadas por la Ley N.° 8862 "Inclusión y 
protección de las personas con discapacidad en el sector público" del 16 del 9 del año 2010: 
1. ¿Cuál es la cantidad de población con discapacidad en cada institución con relación a la población total? 

2. ¿Qué medidas implementan o han implementado desde la creación de dicha ley para su ejecución? 
3. Y si se contempla algún plan de reclutamiento que incluya a personas con discapacidad en 

aplicación de dicha ley a corto o mediano plazo. 

ACUERDO No. 6603-2015 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda trasladar el Oficio CEPD-161-

2015 firmado por la señor Ericka Ugalde Camacho, Jefa de Área de la Asamblea 

Legislativa en el que realiza consultas sobre la inclusión y protección de las 

personas con discapacidad en el sector público, a la Comisión de Accesibilidad, 

para su estudio y pronunciamiento. 

D.  Oficio DFOE-DL-0045, firmado por el Licenciado German Mora Zamora, Gerente de Área, 

Contraloría General de la República, dirigido a la señora Mercedes Artavia, Comité Cantonal de 
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Deportes y Recreación, con copia al Concejo Municipal, Asunto: Comunicación sobre inicio de la fase 
de planificación de una auditoría de carácter especial sobre la actividad de los Comités cantonales de 
deportes de la Provincia de Heredia. Me permito hacer de su conocimiento que la Contraloría General 
de la República, con fundamento en lo señalado en el artículo 21 de su Ley Orgánica, estará iniciando 
en esa entidad la fase de planificación de una auditoría de carácter especial sobre la actividad de los 
comités cantonales de deportes de la Provincia de Heredia. Una vez finalizada la fase de planificación 
les será comunicado si se procederá con la auditoría; si se decide proseguir, se informará acerca del 
objetivo y alcance del examen, los criterios de auditoría a utilizar y, en general, el enfoque analítico que 
se utilizará durante el examen; todo lo cual se espera sea producto del aporte y colaboración de los 
funcionarios a cargo del asunto objeto de fiscalización. Por lo anterior, mucho estimaré se sirva girar las 
instrucciones pertinentes al persona! a su cargo, para que se facilite a nuestros funcionarios el acceso a 
la información correspondiente, de requerirse una ubicación adecuada y, en general, toda la 
colaboración necesaria para realizar satisfactoriamente el trabajo asignado. Asimismo, le agradeceré 
designar a un funcionario de esa dependencia con el cual ellos puedan coordinar los aspectos 
comentados.  El equipo de trabajo se encuentra conformado por la Bach. Karla Melissa Rodríguez 
Avilés y la Licda. Thayra Esquivel Hernández, quien fungirá como coordinadora de la auditoria.  La 
asesoría legal estará a cargo del Lic. Ricardo Arias Camacho.  A su vez el Lic. Gerardo Marín Tijerino 
fungirá como Asistente Técnico y tendrá a su cargo la supervisión y aseguramiento de la calidad del 
trabajo y los productos que se generen. 

ACUERDO No. 6604-2015 

El Concejo Municipal da por recibido y conocido el Oficio DFOE-DL-0045, firmado por 

el Licenciado German Mora Zamora, Gerente de Área, Contraloría General de la 

República, en el que informa que se están planificando auditorías de carácter 

especial sobre la actividad de los Comités Cantonales de Deportes de la Provincia 

de Heredia 

E. Nota firmada por el señor Alvaro González Cambronero, presidente, Asociacion de Desarrollo 

Integral de Sto. Domingo, dirigida al Concejo Municipal, la Asociación de Desarrollo Integral del Roble, 
por este medio le estamos solicitando que nos ratifiquen el permiso para celebrar las fiestas de la 
Amapola, le adjuntamos todos los documentos que ese consejo nos solicitó. 

ACUERDO No. 6605-2015 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda ratificar el permiso para que la 

Asociacion de Desarrollo de Santo Domingo del Roble realice la feria La Amapola 

los días 13, 14 y 15 de febrero del 2015, dado que presentaron ante este Concejo 

Municipal los permisos de las instituciones correspondientes.  Definitivamente 

aprobado. 

F. Nota firmada por la señora Johana Zarate Sánchez, Departamento Atención al Usuario, Transportes 

La Fortaleza Ltda, dirigida al Concejo Municipal, la suscrita, Johanna Zárate Sánchez, en mi calidad de 
encargada del departamento de Atención al Usuario de la empresa TRANSPORTES LA FORTALEZA 
LIMITADA cédula jurídica tres - ciento dos - cero sesenta y siete mil trescientos cuarenta y siete, 
concesionaria de la ruta 414 descrita como HEREDIA-LA ARMONIA-SANTA PAULA-EL BOSQUE-
CALLE SANCHEZ-PUENTE SALAS-CALLE SEGURA-EL MIRADOR- BIRRI-BARRIO SAN JOSE-
CALLE QUIROS-SAN BOSCO-EL ROBLE-CHAHUITES-CARRIZAL-CINCO ESQUINAS-LA INDIA-LA 
CONCORDIA-LOS CARTAGOS-VARA BLANCA-POASITO-RAMAL CHAHUITES- BAJO CACHOS-
BARRIO SAN JOSE - BIRRI-CUESTA COLORADA-BARRIO JESUS-SANTA BARBARA y viceversa, 
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según lo establecido por medio del artículo 7.9.242 de la Sesión Ordinaria 53-2014 celebrada el día 24 
de Setiembre 2014 por la a Junta Directiva del Consejo de Transporte Público, me permito responder en 
tiempo y forma a su queja.  La empresa opera con unidades tipo autobús que tienen un tamaño 
estándar y cumplen con todas las leyes vigentes relacionadas con el transporte colectivo de personas 
con una capacidad autorizada por Consejo de Transporte Público que oscila entre 75 y 80 pasajeros 
entre los que van sentados y de pie. Por lo tanto, para efectos del órgano rector del transporte 
solamente se considera recargo aquellos pasajeros que exceden esta capacidad. Se debe considerar 
que con la modernización de la flota se pasó de unidades que antes tenían 68 personas sentadas y 12 
de pie, a autobuses con 48 personas en promedio sentadas y 32 de pie lo qte podría generar una 
percepción de recargo equivocada. Sin embargo, una vez que se recibió la queja, la empresa, realizó un 
monitoreo de campo mediante puestos de control y los dispositivos de posicionamiento global de las 
unidades e incluyó una carrera a las 6:10am, saliendo de Santo Domingo de Roble de Santa Bárbara, 
para garantizar un mejor servicio. Es importante informarles a los usuarios que si tienen un caso 
concreto, por favor, lo comuniquen inmediatamente a la empresa por los medios usuales para poder 
verificar y tomar las medidas correctivas del caso en el momento oportuno. El Ministerio de Obras 
Públicas y Transportes (M.O.P.T) a través del Consejo de Transporte Público (C.T.P), es el ente rector 
del transporte público remunerado de personas en el país. La Junta Directiva de dicho consejo 
establece los horarios de acatamiento obligatorio los cuales responden a un amplio estudio técnico 
realizado por los funcionarios del M.O.P.T. La organización es una simple ejecutora de las disposiciones 
de la autoridad competente en cuanto a horarios y recorridos. No tenemos potestad para hacer cambios 
en estos puntos Sin embargo, con el propósito de colaborar con las comunidades, hemos aumentado el 
horario para beneficio del usuario. En caso de alguna variación sustancial; solamente el M.O.P.T puede 
generar los cambios, si después de hacer una serie de estudios considera que lo amerita. Por tanto, les 
sugerimos hacer la observación de los horarios ante el Consejo de Transporte Público para que hagan 
los estudios del caso y determinen si es necesario hacer algún cambio. Le agradecemos sus 
observaciones porque nos permiten mejorar el servicio día a día y corregir inmediatamente cualquier 
irregularidad que se presente en la operación. 

ACUERDO No. 6606-2015 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda agradecer la nota remitida por 

la señora Johana Zarate Sánchez, Departamento de Atención al Usuario  de 

Transportes La Fortaleza Ltda e indicarle que este Concejo Municipal no tenía 

conocimiento de la queja presentada por algunos vecinos, sin embargo, esperamos 

que sigan brindando el servicio de calidad que se merecen los vecinos del cantón. 

G. Oficio DAC-MSB-0017-2015, firmado por el Ingeniero Claudio Zúñiga Serrano, Ingeniero a.i. del 

Acueducto Municipal, dirigido al señor Gilberth Salas Hidalgo, con copia al Concejo Municipal, Por este 
medio y luego de saludado cordialmente, doy respuesta a su oficio EACSB-005-2015 de fecha 06 de 
enero 2015, recibida en este departamento el 23 de Enero 2015, en dónde se indica textualmente: 
"Cordial saludo. Por medio de la presente damos respuesta al Oficio DAC-MSB-004- 2015. 1. En el 
oficio EACSB-03-2015, se omitió el lugar de la consulta, la cual es la naciente llamada Ackron, en Birri, 
detrás del edificio de la Asociación de Desarrollo, o del puente de Birri (frente a la Farmacia), 
aproximadamente 100 metros al sur, contiguo al pozo de PIPASA. 2. En el oficio, se indica que es una 
tubería de aproximadamente 6 pulgadas, siendo la realidad de 4 pulgadas. 3. Aprovechamos para 
pedirle que se nos indique claramente;  a. Quién o quiénes (nombres) colocaron dicha tubería. B. Quién 
autorizó dicho trabajo (nombre. C. Desde cuando se realizó esta instalación de la tubería. E. Cuál es su 
criterio técnico profesional y como responsable del acueducto, sobre este hecho y que acciones ha 
emprendido usted, para denunciar esta situación." De acuerdo a la dirección indicada y el nombre de la 
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naciente, me permito dar respuesta a los puntos que se anotaron anteriormente: Punto 1. De acuerdo a 
la dirección indicada se visita la naciente denominada Ackron el pasado Martes 27 de Enero 2015. 
Punto 2. En esta inspección, en compañía del Licenciado Donald Rojas Mora, Asesor Legal de la 
Municipalidad y el Sr. José Hernández, Jefe de cuadrillas del Acueducto Municipal, se observó que el 
tubo de marras es de 75mm (3") de diámetro y no de l00 mm (4") como se indica en la nota. Punto 3.De 
acuerdo a inspección le indico lo siguiente: a. No le puedo indicar quién o quienes colocaron dicha 
tubería, de acuerdo a lo que me indica el Sr. José Hernández esta fue puesta por persona de la 
comunidad para poder captar más agua. B. De igual manera le indico que No se sabe quién autorizó 
este trabajo, cuando mi persona asumió funciones ya este trabajo estaba hecho. C. Para dar respuesta 
a este punto de sus consultas le indico que No se sabe la fecha en que se realizó este trabajo. D. Le 
indico que de acuerdo a la inspección de esta toma, la naciente de donde proviene esta tubería está 
seca, resulta que el agua que sale por la tubería brota por debajo de la antigua naciente, hoy seca, y la 
tubería se colocó  no para captar agua del río o quebrada que pasa por allí, sino para captar el agua de 
la naciente que brota por debajo de la antigua naciente y que proviene de entre las rocas que están en 
el costado Norte de la antigua naciente. Lo anterior se comprobó rompiendo el concreto que se 
encontraban allí, por otro lado más bien el agua cae a la quebrada y No de la quebrada al tubo. Para 
mayor seguridad en este momento el tubo se encuentra cortado aguas debajo de dónde nace y No le 
está metiendo agua a la tubería que lleva agua a la comunidades aguas abajo. E. Cómo le indico en 
este momento el tubo está cortado y no mete agua para ninguna comunidad. En cuento al agua que 
brota por debajo de la antigua fuente, ya seca, y que conducía este tubo, se puede realizar un análisis 
físico-químico con el laboratorio del A y A para constatar si realmente esta agua está contaminada y si 
no fuese así, si fuese agua apta para consumo humano, construir las adecuadas obras, desde una 
buena toma hasta las obras de protección contra la posible contaminación con agua de la quebrada y 
pluviales, con la finalidad de captarla y así poder palear los problemas de agua. Le aclaro que se 
contactará al A y A para realizar los debidos análisis. Luego de realizar los debidos análisis v si se 
pudiese comprobar la contaminación del agua y los nombres de los responsables de captar esta agua, 
se tramitaría por medio de la asesoría legal las respectivas denuncias. Adjunto copia del Acta de 
inspección del Sr. Asesor legal de la Municipalidad de Santa Bárbara. Esperando que por medio de este 
oficio le haya aclarado sus razonables dudas, sin más que agregar por el momento y estando siempre a 
sus órdenes. Acta de inspección de la Naciente Acron  Número 1. Al ser las 1:35 del 27 de enero del 
2015, el suscrito asesor legal Donald Rojas Mora, cédula de identidad número 205700965, hago constar 
que me apersone a la naciente denominada Acron. en compañía del señor Ingeniero Claudio Zúñiga y 
José Hernández Jefe de Cuadrilla de Acueducto, por nota que fue recibida en fecha 23 de enero del 
2015, del señor Gilberto Salas Hidalgo, presentes en el sitio, se observa un tubo de tres pulgadas que 
sale del tanque de captación, tres tubos más salen del tanque Acron, no se encuentra colocación de 
tubería externa, no se observan colocación de tubería, no hay trabajos al respecto, en cuanto a 
colocación de tubería. Se observa un tubo de cuatro pulgadas que proviene de otra naciente que esta 
seca en la actualidad. El tubo proviene de la naciente que esta seca en la actualidad y el tubo están 
cortado en la actualidad y no le inyecta agua a la naciente ni al tanque de almacenamiento Acron. El 
tubo proviene de la naciente más arriba que está seca, mismo que se encuentra cortado. Es todo. 
La regidora Fonseca, me queda una duda porque fueron posteriormente, pero, antes de eso habían 
ido con personas de la misma comunidad, porque en una nota previa decía que fueron con don Claudio 
y don José, esto es posterior a la ida de ellos con estas personas que pusieron precisamente la 
denuncia, me parece que es una cuestión de investigarse, porque Donald levanta un acta en ese 
momento, pero, que paso en el momento en que fueron los funcionarios municipales con los vecinos, 
no están dando explicaciones de lo que paso en ese momento, debe haber una investigación, dado que 
hubo una captación del rio al tanque que ahora está cortada, era lo que decía la nota de los vecinos. 
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El señor Alcalde, don Claudio va y creo que hasta fue Gilberth, don Claudio no tiene conocimiento 

de que ahí existen dos nacientes, una naciente es la que siempre produce y la que está más arriba se 
seca, por lo menos cuando yo fui apenas entre, conocía esa y la de arriba no y entonces fue a conocer 
esa en algún momento más abajo quiso seguro captarla, entonces es un tubo de 3” que viene y 
descarga ahí al rio y está cortada ahí, don Claudio fue a quitar el cemento a ver si esa naciente estaba 
conectada o no porque en el momento que fueron estaba tapada la habían enterrado hace muchos 
años, seguro hace muchos años la conectaban, porque me dicen que hace muchos años esa naciente 
si producía bastante, pero ahorita cuando ellos fueron, ven el tubo y sale a la quebrada y entonces no 
se sabía si estaba recogiendo agua de la quebrada, por lo menos eso es lo que me indican, o al revés, 
pero descubren que la naciente está seca, pero que más abajo con cemento le metieron la tubería, 
entonces ellos para verificar ahora realmente  de si el agua estaba chupando de la acequia entonces 
tuvieron que destapar ahí para saber si realmente ese tubo a donde estaba conectado y el poquito de 
agua que estaba saliendo estaba cordado, es lo que don Claudio me explico. 

La señora Presidenta, voy a darle la palabra a don Mario Camacho que conoce bastante ese tema. 

El señor Mario Camacho, es bastante preocupante ese tema eso viene a raíz de que cuando 

hicieron el trabajo que pusieron mallas al pozo yo fui a ver, yo vine y converse con doña Soraya y ella la 
respuesta que me dio, “no se preocupe, porque aquí el agua que viene del Sacramento, del Pórtico y 
esas todas se unen en el tanque de la cuesta ahí se unen, se clora y ya sale buena toda”. Ahora con el 
problema que tuvo el dueño de la Carreta, se hizo otra inspección con MINAET y se dio cuenta de eso y 
vimos que el tubo estaba enterrado en el rio, en la quebrada, entonces se siguió insistiendo, se vino se 
llevó al Ingeniero a José y ellos pudieron comprobar, después de ahí fue cuando cortaron el tubo pero 
eso hace tal vez unos quince días. 

ACUERDO No. 6607-2015 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda solicitarle al señor Auditor que 

proceda a investigar si antes de que se corrigiera la situación planteada por los 

señores de Auditoria Ciudadana y a la que le dio respuesta el Ingeniero del 

Acueducto Municipal con el oficio DAC-MSB-0017-2015,   se procedió a captar agua 

de la quebrada ubicada  en Birri, detrás del edificio de la Asociación de Desarrollo. 

H. Oficio OAMSB-058-15, firmado por el señor Melvin Alfaro Salas, Alcalde Municipal dirigido al 

Concejo Municipal, en atención al punto 2 del Acuerdo N° 6383-2014 de la Sesión Ordinaria # 239, me 
permito adjuntarles el oficio DPMSB-003-2015 del Departamento de Proveeduría, el cual anexa el 
informe sobre los talleres que han participado en ¡a reparación de los vehículos municipales, a cuáles 
se les ha adjudicado dichas reparaciones y los montos invertidos. 

INFORME COMPRAS DIRECTAS MANTENIMIENTO DE VEHÍCULOS MUNICIPALES 2014 
NO. DE COMPRA PROVEEDORES 

ADJUDICATARIOS 

MONTO OBSERVACIONES 

2014CD-000028-CL SUPER SERVICIOS. A. 242,304,00 Mantenimiento vehículo KIA, Acueducto. 

2014CD-000040-CL PURDY MOTORS. A. 53,622,31 CAMBIO DE ACEITE Y REVISIÓN DEL VEHICULO 

MUNICIPAL , SM-5799 

2014CD-000051-CL Inyección Beta Electric S. A. 750,000,00 Mantenimiento vehículo MITSUBISHI SM-3225, 

SUSUKI SAMURAI SM-3548 Y SUSUKI BLANCO SM-

3544 

2014CD-000052-CL TRES ERRES S. A. 36,483,18 Colocación calcomanía vehículo SM 5800 



7 
 
 
 
 
 

 

2014CD-000060-CL Carlos Manuel Arce Rodríguez 739.832,00 Reparación y mantenimiento vehículo de 

transporte SM- 4514, CAMINOS 

2014CD-000062-CL Inyección Beta Electric S. A. 450.000,00 Reparación y mantenimiento vehículo de 

transporte SUSUKI BLANCO SM-3544 

2014CD-000063-CL J Y Y Especialistas en Trabajos de Rem. Y 

Pint. S. A. 

849.500,00 Reparación y mantenimiento vehículo de 

transporte ACUEDUCTO SM-4348 

2014CD-000074-CL J Y Y Especialistas en Trabajos de Rem. Y 

Pint. S. A. 

786.500,00 Reparación y mantenimiento vehículo de 

transporte ACUEDUCTO, SUSUKI ROJO SM-3548 

2014CD-000077-CL J Y Y Especialistas en Trabajos de Rem. Y 

Pint. S. A. 

1.000.000,00 Reparación y mantenimiento vehículo de 

transporte CAMINOS, BACK HOE SM-2723 

2014CD-000082-CL PURDY MOTORS. A. 94.824,62 Reparación y mantenimiento vehículo de 

transporte UTGV, SM-5801 

2014CD-000083-CL Inyección Beta Electric S. A. 676.500,00 Reparación y mantenimiento vehículo de 

transporte ACUEDUCTO, DACIA 

2014CD-000087-CL Inyección Beta Electric S. A. 1.275.000,00 Reparación y mantenimiento vehículos de 

transporte ACUEDUCTO, MITSUBISHI SM 3225 Y 

KIA 

2014CD-000103-CL Inyección Beta Electric S. A. 160.000,00 Reparación y mantenimiento vehículos de 

transporte ACUEDUCTO, SUSUKI BLANCO SM 3544 

2014CD-000114-CL J Y Y Especialistas en Trabajos de Rem. Y 

Pint. S. A. 

390.000,00 Reparación y mantenimiento vehículos de 

transporte ACUEDUCTO, SUSUKI SM 3548 

2014CD-000124-CL J Y Y Especialistas en Trabajos de Rem. Y 

Pint. S. A. 

272.000,00 Reparación y mantenimiento vehículos de transporte 

ADMINISTRACIÓN, RAV 4, SM - 2929 

2014CD-000129-CL PURDY MOTORS. A. 19.560,16 CAMBIO DE ACEITE Y REVISIÓN DEL VEHICULO 

MUNICIPAL, SM-5615 

2014CD-000132-CL J Y Y Especialistas en Trabajos de Rem. Y 

Pint. S. A. 

600.000,00 Reparación y mantenimiento vehículos de transporte 

ACUEDUCTO, SUSUKI BLANCO SM 3544 

2014CD-000144-CL Miguel Brenes Arguedas 56.000,00 Servicio de instalación de llantas para Vagoneta de 
Caminos 

2014CD-000148-CL Inyección Beta Electric S. A. 210.000,00 Reparación y mantenimiento vehículos de transporte 

ACUEDUCTO, MITSUBISHI SM 3225 Y KIA SM 5831 

2014CD-000155-CL Carlos Manuel Arce Rodríguez 510.800,00 Reparación y mantenimiento vehículos de transporte 

ACUEDUCTO, MITSUBISHI SM 3225 

2014CD-000164-CL Inyección Beta Electric S. A. 45.000,00 Reparación alternador del KIA 

2014CD-000166-CL J Y Y Especialistas en Trabajos de Rem. Y 

Pint. S. A. 

377.000,00 Reparación y mantenimiento vehículos de transporte 

ACUEDUCTO, DACIA SM 4394 

2014CD-000171-CL CRAISA S. A. 3.039.170,55 Reparación y mantenimiento vehículos de transporte 

ACUEDUCTO, BACK HOE 580 N 

2014CD-000178-CL J Y Y Especialistas en Trabajos de Rem. Y 

Pint. S. A. 

1.949.000,00 Reparación y mantenimiento vehículos de transporte 

CAMINOS, BACK HOE 580K 

2014CD-000183-CL J Y Y Especialistas en Trabajos de Rem. Y 

Pint. S. A. 

400.000,00 Reparación y mantenimiento vehículos de transporte 

ADMINISTRACION, RAV 4 SM 2929 

TOTAL 13.900.687,33  
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El regidor Sánchez, me han dado muchas quejas porque los carros los llevan al taller y muy pronto 

hay que llevarlos nuevamente, no parece de que los empleados se quejen de que hoy mandan un carro 
arreglar y otro día salen a trabajar y el carro se vara, que no hay carro para trabajar, debería haber un 
control para no estar pagando y los carros dañados. 

La regidora Fonseca, es que aquí uno se vuelve como quisquilloso, yo veo que un mismo vehículo 

según lo que se indica aquí, no puedo decir el lapso de tiempo porque no aparece, ha sido llevado dos o 
tres veces a un taller en el 2014. 

El señor Alcalde, lo que estamos tratando de hacer es que participen más talleres. 

El regidor Villamizar, revisando veo que el Suzuki rojo dice aquí que tiene una factura  por 

¢786.000.00, otra ¢390.000.00 y tiene otra por ¢377.000.00 todas por reparación y es uno de los carros 
más viejos, otro vehículo un Mitsubishi SM3225, hay una por ¢750.000, otra por ¢1.275.000, otra por 
¢210.000, otra por 510.800.00 todas de ese carro, y así otros carros, viendo estos números Melvin, creo 
que si deberíamos pedir un informe detallado acerca de los arreglos que se le hizo a cada carro con las 
facturas correspondientes, hay carros aquí por ejemplo el Dacia hay una por ¢766.000.00 y otro 
¢377.000, carros que se han reparado y metido más de lo que valen. 

El regidor Sánchez, primero se debería revisar que es lo que tiene el carro, que es lo que se va a 

reparar y en el momento que el carro este reparado entregue los repuestos que se le cambiaron al 
carro, la factura del taller y las facturas de compra de los repuestos. Los choferes de los carros, 
deberían revisar que el vehículo tenga agua, aceite, revisar el carro antes de empezar a trabajar, 
recordemos que es dinero del pueblo y debemos vigilar por los intereses del pueblo. 

La regidora Fonseca, No se está dando el cumplimiento del reglamento que nosotros aprobamos, 

aparte de que si ya está saliendo demasiado oneroso para la Administración tener que reparar un carro 
previo estudio de las reparaciones que se le han hecho, revisar que se puede hacer ese vehículo. Claro 
hasta tanto no se busque responsabilidad en las personas que manejan los carros de acuerdo con el 
reglamento no estaría de acuerdo en una compra, pero, tampoco estoy de acuerdo en que se gaste 
tanto dinero. 

ACUERDO No. 6608-2015 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda solicitarle a la Administración 

en el Departamento que  corresponda,  un informe detallado acerca de los arreglos 

que se le hizo a cada vehículo según el informe presentado el día de hoy, con las 

fechas en las que se realizaron las reparaciones y copia de las facturas de 

repuestos y del taller que realizo los trabajos. 

I.  Oficio OAMSB-059-15, firmado por el señor Melvin Alfaro Salas, Alcalde Municipal, dirigido al 

Concejo Municipal,  en atención al punto 2 del Acuerdo N° 6351-2014 de la Sesión Ordinaria # 238, me 
permito adjuntarles el oficio DPMSB-004-2015 del Departamento de Proveeduría, el cual anexa el 
informe solicitado sobre los proyectos aprobados y contratos firmados con presupuesto 2014. (oficio 
DPMSB-004-2015, con respecto al memorando No. 073-2015 del 23 de enero del 2015 y el acuerdo del 
Concejo Municipal 6351-2014, le adjunto el informe solicitado sobre los proyectos aprobados y número 
de contratos firmados con presupuesto 2014, para ejecutar durante los próximos meses. Por otro lado, 
le indico que la contratación para abogados externos no se pudo ejecutar, primeramente porque no se 
contaba con presupuesto en la solicitud realizada el 06 de marzo del 2014. 

MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA DEPARTAMENTO DE PROVEEDURIA PROYECTOS APROBADOS 2014 
FECHA PROVEEDOR ORDEN 

DE 

COMPRA 

CODIGO PRESUPUESTARIO TOTAL A PAGAR RETENCIÓN TOTAL 
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19/12/2014 Constructora Blanco Zamora S. A. contrato 
05-2014 

5-03-02-09-5-02-02 7.822.169,88 159.636,12 7.981.806,00 

30/12/2014 Asfaltos Laboro S. A. contrato 
06-2014 ^ 

5-03-02-04-5-02-02/ 5-03-02- 12-5-02-

02 

20.968.143,70 427.921,30 21.396.065,00 

30/12/2014 David Antonio Alpizar Hidalgo contrato 
07-2014 

5-03-06-02-5-02-9 51.940.000,00 1.060.000,00 53.000.000,00 

30/12/2014 Constructora RM MILENIUM S. A. contrató 
08-2014 

5-03-05-02-5-02-07 16.449.300,00 335.700,00 16.785.000,00 

31/12/2014 David Antonio Alpizar Hidalgo contrato 
09-2014 

5-03-05-03-5-02-07 55.076.000,00 1.124.000,00 56.200.000,00 

30/12/2014 Asfaltos Laboro S. A. contrato 
10-2014 

5-03-02-15-5-02-02 29.400.000,00 600.000,00 30.000.000,00 

30/12/2014 Elevadores Centroamericanos INT 
S. A. 

contrato 
11-2014 

5-03-01-02-5-02-01 19.564.720,00 399.280,00 19.964.000,00 

31/12/2014 Constructora Blanco Zamora S. A. contrato 
12-2014 

5-03-02-14-5-02-02 12.323.803,80 251.506,20 12.575.310,00 

30/12/2014 Constructora Blanco Zamora S. A. contrato 
13-2014 

5-03-02-11-5-02-02 5-03-02-16-5-02-

02 5-03-02-02-5-02-02 

35.879.571,20 732.236,15 36.611.807,35 

30/12/2014 Constructora Blanco Zamora S. A. contrato 
14-2015 

5-03-02-03-5-02-02 5-03-02-06-5-02-

02 5-03-02-08-5-02-02 5-03-02-13-5-

02-02 5-03-02-20-5-02-02 

33.814.508,00 690.092,00 34.504.600,00 

 Ultima Linea----------------------------------   TOTAL 283.238.216,58 5.780.371,77 289.018.588,35 

ACUERDO No. 6609-2015 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda se le presente a este Concejo 

Municipal un informe de recibido a satisfacción del funcionario municipal encargado 

de cada proyecto que se realice en la Municipalidad. 

J. Oficio OAMSB-053-15, firmado por el señor Melvin Alfaro Salas, Alcalde Municipal, dirigido al 

Concejo Municipal, para su conocimiento, adjunto me permito remitirles copia de la Resolución N° 575-
2014 del Tribuna! Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Sección Tercera, Segundo Circuito 
Judicial de San José, del proceso JERARQUIA IMPROPIA MUNICIPALA/ETO, expediente 14-000989-
1027-CA. IMPROPIA MUNICIPAL/VETO RECURRENTES: ALFARO SALAS MELVIN RECURRIDA: 
MUNICIPALIDAD DE SANTA BÁRBARA. N°575-2014. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
Y CIVIL DE HACIENDA, SECCIÓN TERCERA. SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ, 
ANEXO A. GOICOECHEA, a las nueve horas cincuenta y cinco minutos del veintisiete de noviembre del 
año dos mil catorce.- Conoce este Tribunal, como jerarca impropio del veto interpuesto por el señor 
MELVIN ALFARO SALAS, portador de la cédula de identidad número cuatro-ciento treinta-quinientos 
sesenta, en su condición de Alcalde Municipal de Santa Bárbara, contra el acuerdo número 4925-2013 
tomado en el artículo 5, inciso A, de la Sesión Ordinaria No. 192, celebrada por el Concejo Municipal de 
Santa Bárbara el 19 de diciembre del 2013. CONSIDERANDO: L- HECHOS PROBADOS: Para decidir, 
se tiene como debidamente acreditado lo siguiente: 1) Mediante acuerdo número 4925-2013 tomado en 
el artículo 5, inciso A, de la Sesión Ordinaria No. 192, celebrada el 19 de diciembre del 2013, el Concejo 
Municipal de Santa Bárbara, acordó: "...El Concejo Municipal acuerda como definitivamente aprobado la 
moción donde se Modifica el acuerdo 1959-2013, para que en su lugar se lea: SE AUTORIZA A LA 
ALCALDÍA MUNICIPAL PARA QUE PUEDA REALIZAR COMPRAS O ADQUISICIONES DE BIENES Y 
SERVICIOS ASÍ COMO PARA SUSCRIBIR GASTOS FIJOS CONVENIOS EN LOS CUALES LA 
MUNICIPALIDAD DE SANTA BÁRBARA ACTUE COMO PARTE HASTA POR LA SUMA DE DOS 
MILLONES DE COLONES. En los demás permanece incólume el acuerdo... "(Folios 44 al 46); 2) Con 
oficio de fecha 08 de enero del 2014, presentado en el Concejo Municipal el día 13 de enero del 2014, 
el señor MELVIN ALFARO SALAS, Alcalde Municipal de Santa Bárbara, presenta veto contra el 
acuerdo del Concejo Municipal número 4925-2013, tomado en el artículo 5, inciso A, de la Sesión 
Ordinaria No. 192, celebrada el 19 de diciembre del 2013. (Folios 53 al 55); 3) Que mediante artículo 4, 
de la Sesión Ordinaria No. 197, celebrada por el Concejo Municipal de Santa Bárbara el 04 de febrero 



10 
 
 
 
 
 

 

del 2014, se rechaza en todos sus extremos el veto presentado. (Folios 56 al 61). II.- INADMISIBILIDAD 
DE LA GESTIÓN. Del contenido de los actos impugnados, advierte este Tribunal, que el veto formulado 
por el Alcalde Municipal de Santa Bárbara es improcedente, al haberse planteado de manera 
extemporánea. En ese sentido, cabe resaltar que de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 1  del 
artículo 158 del Código Municipal, el Alcalde podrá interponer el veto dentro del quinto día después de 
que el acuerdo sea aprobado definitivamente. A partir de lo anterior, este Tribunal tiene por acreditado 
que el acuerdo número 4925-2013 tomado en el artículo 5, inciso A, de la Sesión Ordinaria. No. 192, 
celebrada el 19 de diciembre del 2013, fue aprobado de manera definitiva en esa misma sesión 
ordinaria del Concejo Municipal de Santa Bárbara, por lo que, el plazo de cinco días para vetar el 
acuerdo vencía el 09 de enero del 2014, sin contar los días que estuvo cerrado este Tribunal por el 
período de vacaciones de fin de año, sin embargo el veto fue interpuesto hasta el 13 de enero del 
mismo año, o sea, dos días después de vencido el plazo, (folios 44 y 53 del expediente). Por lo 
expuesto, es que debe declararse inadmisible la gestión interpuesta. POR TANTO: Se declara 
inadmisible el veto interpuesto. Notifíquese.- 

ACUERDO No. 6610-2015 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda dar por recibido y conocido el 

oficio OAMSB-053-15, firmado por el señor Alcalde Municipal y proceda la 

Administración a darle cumplimiento a lo que indica la resolución N° 575-2014 del 

Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda sobre el proceso 

JERARQUIA IMPROPIA MUNICIPALA/VETO, expediente 14-000989-1027-CA.  

K. Oficio OAMSB-054-15, firmado por el señor Melvin Alfaro Salas, Alcalde Municipal, dirigido al 

Concejo Municipal, Para su conocimiento, adjunto me permito remitirles informe del Departamento de 
Rentas y Cobranzas DRCMSB-011-15, el cual presenta un cuadro comparativo entre ingresos del año 
2013 y 2014 y un gráfico de la recuperación del pendiente del 2014. 

MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA CONTRIBUYENTES 

NOTIFICADOS EN COBRO ADMINISTRATIVO TOTAL DE DISTRITOS 2014 

ESTADO N° DE CONTRIBUYENTES MONTOS 

ARREGLO DE PAGO 58 ¢10.205.192,10 

CANCELADO 2959 ¢272.108.358,01 

COBRO JUDICIAL 100 ¢11.382.197,75 

ESTUDIO CATASTRO 55  ¢5.380.440,90 

SEGUNDA NOTIFICACION 689  ¢58.766.658,45 

Total general 3861  ¢ 357.842.847,21 

MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA DEPARTAMENTO DE RENTAS Y COBRANZAS CUADRO 
COMPARATIVO ENTRE INGRESOS AÑOS 2013 Y 2014 

Ingresos Año 2013 Año 2014 Diferencia Diferencia 

Porcentual 

Impuesto sobre 402,617,929.80  491,992,632.82 89,374,703.02 22.19% 

Bienes Inmuebles     

Impuesto sobre la  44,283,754.24  48,646,642.10  4,362,887.86 9.85% 

Construcción     

Impuesto de  189,180,508.26  187,331,223.55 1,849,284.71 -0.97% 
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Patentes     

Timbre Pro  716,065.37  3,649,946.67 2,933,881.30 409.72% 

Parques 2%     

Servicio de Agua  252,509,368.67  258,602,166.28  6,092,797.61 2.41% 

Servicio de  19,742,612.50  20,403,996.07 661,383.57 3.35% 

Cementerio     

Servicio de  222,090,351.98  231,943,168.84 9,852,816.86 4.43% 

Basura     

Servicio de Aseo  31,477,964.61  32,783,091.48  1,305,126.87 4.14% 

de Vías     

Servicio  16,511,342.44  16,593,198.33  81,855.89 0.49% 

Mantenimiento     

Parques     

Derechos de  3,260,414.57  3,566,362.23  305,947.66 9.38% 

Cementerio     

Intereses  32,904,857.62 36,638,222.33  3,733,364.71 11.34% 

Total  1,215,295,170.06  1,332,150,650.70 116,855,480.64 9.61% 

ACUERDO No. 6611-2015 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda nos rinda la Administración un 

informe del nivel de morosidad a la fecha y las acciones que se están tomando para 

mejorar la recaudación. 

L. Oficio OAMSB-055-15, firmado por el señor Melvin Alfaro Salas, Alcalde Municipal, dirigido al 

Concejo Municipal, en respuesta al Acuerdo N° 6206-2014 de la Sesión Ordinaria # 235, me permito 
adjuntarle copia del oficio MSBEP-006-2015 del Departamento de Presupuesto, el cual indica que existe 
contenido económico por un monto de dos millones de colones, por lo tanto esta Administración está 
valorando la posibilidad de contratar un profesional idóneo para la actualización del Manual de Puestos. 
Mantendremos informado al honorable Concejo Municipal de los avances en esta contratación. (Oficio 
MSBEP-006-2015, en respuesta al oficio SCMSB-547-2014, entregado por su persona, me permito 
informarle que en este momento la cuenta "Otros servicios de gestión y apoyo 5.01.01.1.04.99, tiene 
contenido económico de ¢2.000.000.00 (dos millones de colones con 00/100), monto que 
eventualmente puede ser utilizado para la contratación de un profesional que realice para la 
actualización del Manual de Puestos) 

ACUERDO No. 6612-2015 

El Concejo Municipal da por recibido y conocido el oficio OAMSB-055-15, firmado por 

el señor Melvin Alfaro Salas, Alcalde Municipal, mediante el cual informa que existe 

presupuesto que se podría utilizar para la contratación de un profesional que realice 

la actualización del Manual de Puesto de la Municipalidad. 

M. Oficio OAMSB-057-15, firmado por el señor Melvin Alfaro Salas, Alcalde Municipal, dirigido al 

Concejo Municipal, en respuesta al Acuerdo N° 6549-2014 de la Sesión Ordinaria # 245, me permito 
adjuntarle copia del oficio OAMSB-056-15 dirigido a la Dra. Isabel Villalobos (ACEPTS) y del oficio 
MSBEP-007-2015 del Departamento de Presupuesto, respondiendo la solicitud presentada. (Oficio 
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OAMSB-056-15, en respuesta a su oficio presentando una propuesta de trabajo comunal para llevar a 
cabo la implementación del proyecto de *Capacitación para docentes en el tema de detección y 
atención de conductas de riesgo suicida en la población estudiantil", dirigida a diferentes actores 
sociales de la comunidad de Santa Bárbara de Heredia, me permito informarle que lamentablemente no 
contamos con contenido presupuestario para llevar a cabo un programa como el que nos presenta. No 
obstante, estaré gestionando que se contemple en próximos presupuestos). 

ACUERDO No. 6613-2015 

El Concejo Municipal da por recibido y conocido el oficio OAMSB-057-15, firmado por 

el señor Melvin Alfaro Salas, Alcalde Municipal, en el que se le informa a la Doctora 

Isabel Villalobos que en este momento no existe contenido presupuestario para 

llevar a cabo un programa como el que nos presenta, pero, que se contemplara para 

próximos presupuestos. 

N. Oficio FMH-010-2015, firmado por el Licenciado Fernando Corrales Barrantes, Director Ejecutivo, 

Federación de Municipalidades Heredia, dirigido al Concejo Municipal, me complace saludarles, por 
demás comunica/les que en coordinación con la Dirección Regional del Ministerio de Educación Pública 
en Heredia, estamos programado para el año 2015, un proceso de capacitación para los integrantes de 
Concejos Municipales y miembros de Juntas de Educación y Administrativas, en el tema de creación, 
juramentación, accionar, evaluación, rendición de cuentas, destitución de miembros de juntas, la 
normativa que aplica y mecanismos para mejorar la relación y comunicación. Pretendemos iniciaren el 
mes de marzo, con capacitación a los Concejos Municipales, en un espacio no mayor tres horas, donde 
autoridades del Ministerio desarrollarán el tema y evacuarán las dudas que existen en el ambiente sobre 
este tema y se recibirán los aportes que incidan en un fortalecimiento del accionar de este importante 
apoyo educativo. La idea es realizar dicha capacitación, en una sesión extraordinaria, con la pretensión 
de obtener una garantía razonable de asistencia, razón por la cual le solicitamos disponer o programar 
una sesión extraordinaria a partir del mes de marzo, comunicarnos la fecha y hora, para realizar 
cronograma de visitas y los preparativos necesarios. Respecto a la capacitación a los miembros de 
Juntas, estamos abocados a la planificación y programación, como un proceso paralelo al que se 
realizará con los Concejos Municipales, en aras de contribuir a un mejor accionar de esos órganos 
auxiliares de la Administración Pública, base para el funcionamiento de los centros educativos públicos. 

ACUERDO No. 6614-2015 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda asignarle a la Federación de 

Municipalidades para la capacitación de los integrantes de Concejos Municipales, 

en el tema de creación, juramentación, accionar, evaluación, rendición de cuentas, 

destitución de miembros de Juntas de Educación,  la normativa que aplica y 

mecanismos para mejorar la relación y comunicación, el día jueves 12 de marzo de 

2015, para que lo contemple en la planificación de dicha capacitación.  

Ñ. Nota firmada por el señor Carlos Alberto Víquez Núñez, Gerente de Inversiones Betania y 

autenticado por la Licenciada AHYSA Maria Prieto Vargas, Abogada, en nombre de las empresas que 
represento, sirva la presente para desearles los mejores éxitos en la gestión que tienen a su cargo y a 
la vez, exponer ante Ustedes lo siguiente: Como empresarios, vemos con gran preocupación el hecho 
de que se estén preparando recomendaciones sobre la reorganización vial sin que tan siquiera se nos 
hayan contestado los cuestionamientos que presentamos ante el Municipio en el año 2011 en cuanto a 
lo que se afecta al comercio que se asienta en el casco central del cantón y en consecuencia y 
concretamente, a las empresas que represento. Es importante recapitular sobre lo siguiente: 1.En 
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cuanto a los alcances del Plan de Reordenamiento Vial originales, sobre los cuales en su oportunidad le 
pedimos al Municipio nos brindara algunas aclaraciones, aclaraciones que nunca nos fueron dadas, 
nosotros asistimos para cuando el señor Mario Grant, gestor a cargo de informar a la Municipalidad los 
alcances del Proyecto, mediante un video, lo expuso al Concejo Municipal y al señor Alcalde de ese 
entonces, Ingeniero Rolando Hidalgo. El objetivo primordial de ese reordenamiento, era el 
descongestionamiento vehicular partiendo del hecho de que Santa Bárbara tiene 5 entradas alternas de 
las cuales se podía partir para organizar el tráfico vehicular hacia cada sección. 2. Las manifestaciones 
de dicho funcionario  fueron claras en el sentido de que el nivel de tráfico vehicular se midió en cada 
uno de los puntos estratégicos y se analizaron varios programas para determinar la utilización  de 
semáforos, siendo los resultados que se obtuvieron, bastante buenos y llegándose a la conclusión de 
que en Santa Bárbara no debería existir congestionamiento ya que se cataloga el congestionamiento de 
las intersecciones, en base a las demoras según las cuales, un vehículo tarda menos de diez minutos 
en atravesar una intersección cuando el diseño es bueno. 3. en tal sentido, el gestor aclaró, que los 
niveles de servicio de las intersecciones de Santa Bárbara eran aceptables, que podían mejorarse y 
que ni en el horario matutino ni en el vespertino, debería de haber congestionamiento ya que todas las 
intersecciones muestran buenos niveles de servicio. 4. Según sus manifestaciones, los problemas 
diarios de nuestra ciudad no se deben al volumen de tránsito o a la falta de capacidad de las vías sino a 
la falta de una buena gestión a la que se podía llegar con calles en una sola vía, estacionando los 
vehículos a un costado. Lo anterior, a pesar de que para tal efecto, nuestras vías no tienen el ancho 
requerido ya que la mayor parte de las calles de Santa Bárbara miden menos de esos 8 metros de 
ancho, por lo que se deduce, que necesariamente deben ir en un solo sentido. 5 Cuando el gestor fue 
interrogado sobre cuales eran entonces los pasos a seguir para ejecutar el Plan vial y si la mecánica 
era primero hacer la señalización y después ampliar las intersecciones y las calzadas, surge la duda en 
cuanto a qué se hacía primero: si la señalización o asegurarse el Municipio de que existía suficiente 
espacio para que los buses y toda clase de vehículos pudieran circular apropiadamente o asegurarse 
primero de que tenían el campo para pasar y después hacerla señalización. La respuesta del 
funcionario fue que la señalización era de dos tipos: la vertical, que son las señales que tienen postes 
de metal y la horizontal, que es la que se pinta y dura dependiendo del uso que tenga y que es la que 
se hace de último, recomendando, que lo primero era crear los espacios para que pudieran circular los 
vehículos, correspondiendo entonces, gestionar las ampliaciones que se necesitaban y ejecutar 
modificaciones como la de entubar caños o ampliar esquinas que no estaban bien redondeadas y 
solicitar las señales verticales que es lo que tarda más en hacerse, almacenarlas y ponerlas de una sola 
vez cuando se diera el montaje general, haciendo la publicación de las variaciones unos días antes 
para informar cómo iban a quedar las vías. Mientras esto se iba haciendo, se podía ir demarcando y la 
noche antes de hacer el cambio, se ponían las cabezas a los postes que se suponen estarían ya 

instalados y lo último sería poner las flechas y montar los tableros de las señales por lo que, lo que 
primero que debía hacer el Municipio, era gestionar el arreglo de las intersecciones que iban a ser 
modificadas. Eso nunca se ha hecho.  Asi las cosas: surge nuestra inquietud que se basa en lo 
manifestado ya desde el año 2011 por el gestor y en lo que esta Comisión viene trabajando: los 
cambios debían efectuarse porque era imprescindible hacerlos pero, si nunca se informó en cuanto al 
Reordenamiento original ¿ en qué momento los ciudadanos y el comercio vamos a ser INFORMADOS 
de los cambios que ahora propone esta honorable Comisión? ¿Será acaso cuando las 
recomendaciones que desconocemos cuáles habrán de ser; se encuentren aprobadas y listas para ser 
ejecutadas? ¿Cuándo va a atender esta Comisión los requerimientos y objeciones que surjan respecto 
de recomendaciones que en este momento se desconocen si en tres años, el propio Municipio ni 
siquiera respondió las que originalmente hicimos? Observe esta Comisión que respecto al 
Ordenamiento Vial original sucedía lo siguiente: A. En cuanto a la calle principal, que es la que pasa 
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enfrente de la iglesia, que supuestamente es la más ancha, indicó el gestor que aunque tiene 6 metros 
y medio mas o menos de calzada, podría permitirse el estacionamiento de un solo lado si se pone a 
correr en un solo sentido. B. Ciertamente que en Santa Bárbara hay calles más angostas que otras por 
lo que se hace imperativo que haya vías en un solo sentido, máxime en la calle principal.  En cuanto a 
nosotros, como empresarios y comerciantes, es importante destacar lo siguiente: 1)-EI Proyecto 
original establecía una serie de modificaciones a rutas y vías del casco central y contenía una batería 
de RECOMENDACIONES TECNICAS. Estas recomendaciones fueron realizadas por los mismos 
profesionales que dictaminaron cómo habría de hacerse el reordenamiento y estaban dirigidas al ente 
municipal para cuando se diera la implementación del Proyecto, sin embargo ¿CUALES de esas 
recomendaciones han sido cumplidas por el Municipio antes de proceder con nuevas recomendaciones 
y con la demarcación de rutas y cambios de vía? ¿Certifica esta Comisión que se cumplió en un todo 
con los requerimientos que se necesitaban cumplir originalmente de previo a reorganizar el tránsito y 
que los vehículos, sin importar sus dimensiones, pueden circular por Santa Bárbara? 3)- El Proyecto 
original de Ordenamiento Vial, nunca fué objeto de publicidad ni para el comercio ni para la ciudadanía 
a pesar de que claramente se señaló que antes de la entrada en vigencia de los cambios viales, se 
recomendaba la publicación en la prensa escrita nacional sobre los alcances de los cambios que 
se iban a realizar, mediante el uso de diagramas, algo que tampoco se hizo /.Tiene previsto esta 
Comisión informar al comercio y a la ciudadanía en algún momento sobre las recomendaciones 
que hará? /.Cuándo conoceremos las modificaciones propuestas?/.ante quien las 
impugnaremos?¿guien nos escuchará?, a. Ni la ciudadanía ni el comercio en el 2011 tuvieron la 
oportunidad de conocer el Plan de Reordenamiento original. La importancia del comercio como fuente 
de trabajo y de ingresos Municipales no es un tema que pueda dejarse de lado: si en un cantón tan 
pequeño como este, en el cual no hay industrias y el comercio es la única fuente de empleo para 
muchas familias y de una excelente recaudación para la Municipalidad ¿contempla esta Comisión en 
las nuevas recomendaciones la problemática de las zonas de parqueo y de carga y descarga y en qué 
medida, van las recomendaciones en cuanto a la demarcación que se proponga, a afectar nuestro 
negocio y los circundantes?. B. sabemos que es imprescindible organizar de alguna forma el desastre 
vial que se arma a ciertas horas pero la necesidad de dejar parqueo a los negocios es imprescindible y 
para el nuestro, por ejemplo, que recibe mercadería casi que todo el día, resulta de vital importancia 
preservar la zona de carga, descarga y parqueo. Si se piensa pintar de amarillo el lado en donde se 
ubican nuestras bodegas ¿ qué va a pasar con nuestro negocio? ¿Ha meditado esta Comisión en el 
impacto económico de estas medidas? Si los clientes no pueden situarse cerca de los negocios, 
buscarán otras alternativas, se irán a los centros comerciales, traerán sus compras ya hechas de fuera 
del cantón ¿Qué va a pasar cuando los negocios empiecen a ser afectados y tengan que reducir 
personal? En nuestras empresas, por ejemplo, le brindamos empleo a más de cien familias del cantón 
¿qué van ha hacer esas familias cuando haya que recortar personal si en Santa Bárbara no hay otras 
fuentes de empleo? ¿Qué va a pasar con los pequeños negocios familiares? Señores: ¿Cuáles son sus 
recomendaciones? Personalmente yo vi como las pruebas realizadas por el ex alcalde Rolando Hidalgo 
para establecer si los vehículos de mayor tonelaje como autobuses y furgones podían transitar por los 
puntos en los que se tenía previsto desviar el tráfico, fueron un absoluto fracaso. Vi como el señor ex 
Alcalde Rolando Hidalgo, dio inicio a la demarcación a como mejor le pareció y no nos quiso atender 
cuando le solicitamos gestionara la instalación de un semáforo en la esquina del supermercado Víquez 
ni nos respondió cuando le pedimos que nos definiera las zonas de carga y descarga que requeríamos 
para nuestros negocios, por lo que resulta normal que veamos ahora con recelo y preocupación, que se 
estén preparando recomendaciones sobre las que muy poco conocemos, que no han sido divulgadas y 
que como empresarios, nos dejan en total indefensión perteneciendo a un sector que genera empleos 
en la comunidad, un sector del que subsisten innumerables familias y que le produce constantes 



15 
 
 
 
 
 

 

ingresos al Municipio. Pedimos a Ustedes valorar el impacto de sus recomendaciones y contemplar 
nuestras legítimas inquietudes, que son las mismas inquietudes que van a darse en todos los 
comercios, dando respuesta a esta nota de manera apropiada y contestando a los interrogantes 
expuestos, concretamente respecto de nuestro negocio. 

ACUERDO No. 6615-2015 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda trasladar la nota del señor 

Carlos Alberto Víquez Núñez de Inversiones Betania a la Comisión Especial de 

Reordenamiento Vial,  para su estudio y pronunciamiento. 

O. Oficio OAMSB-062-15, firmado por el señor Melvin Alfaro Salas, Alcalde Municipal, dirigido al 

Concejo Municipal, rrespetuosamente me permito solicitarles la colaboración del Asesor Legal de! 
Concejo Municipal para asistir a la audiencia oral y privada a realizarse en el Colegio de Abogados y 
Abogadas de Costa Rica, el día 9 de febrero del 2015, a las 9:00 a.m., con respecto a la denuncia 
presentada por el señor Auditor Lic. Mario González Salazar contra la Licda. Catherine Chacón Loaiza, 
toda vez que la denuncia presentada por la Licda. Laura Arroyo Hernández contra la indilgada es a 
título personal y no en representación de la administración y siendo que la denuncia presentada por el 
Auditor es de interés para el Concejo Municipal y para salvaguardar los intereses del mismo. Adjunto el 
expediente # 13667, el cual está foliado del número 490 al 812 denuncia de la Licda. Laura Arroyo 
Hernández y el legajo de la denuncia del señor Auditor que consta del folio 01 al 489. Una vez revisado 
los expedientes, a folio 767 se encuentra ofrecida como prueba testimonial a la Sra. Cindy Bravo Castro 
y para evitar un posible conflicto de intereses, se pone en conocimiento el presente oficio. 

ACUERDO No. 6616-2015 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda denegar la solicitud realizada 

por el señor Alcalde Municipal, para que el Asesor Legal del Concejo Municipal el 

Licenciado Félix Horna Gamboa, le colabore ante el caso de la ex funcionaria 

Katherine Chacón en la audiencia oral y  privada en Colegio de Abogados y 

Abogadas de Costa Rica, por cuanto a la mencionada audiencia la señora Vice 

Alcaldesa se habría ofrecido como testigo de la endilgada,  según el oficio OAMSB-

062-15, firmado por el señor Alcalde, dado que generaría un posible conflicto de 

intereses, por cuanto el Licenciado Horna es de nombramiento por parte de la 

Administración. Definitivamente aprobado. 

P. Resumen del Plan Anual Operativo PAO 2015, dirigido al Concejo Municipal, detalle de actividades: 

1. Brindar capacitación a los municipios federados en el tema Ambiental por medio de los Gesto-
res Ambientales.  1.1 Realizar 10 sesiones de trabajo del Comité Técnico Ambiental de la Región de 
Heredia. 1.2. Acudir a sesiones ordinarias de comisiones de trabajo interinstitucional para impulsar el 
desarrollo sostenible y en equilibrio con el ambiente en la región de Heredia.  2. Brindar capacitación a 
los municipios federados en el tema de Ordenamiento Territorial. 2.1.Realizar 10 sesiones de 
trabajo del Comité Técnico de Ordenamiento Territorial de la Región de Heredia. 2.2. Realizar el Plan 
Regional de Ordenamiento Territorial de la Región de Heredia. 3. Brindar capacitación a los 
municipios federados en el tema de Gestión del Riesgo.  3.1 Elaboración de Planes de Contingencia 

para acueductos municipales. 3.2 Colaborar con los comités municipales de emergencia en la 
confección de los planes de emergencia. 3.3. Continuidad en el proceso de recuperación del Río 
Bermúdez.  4. Brindar capacitación a los municipios federados en el tema de Planificación. 4.1. 
Conformación y seguimiento a los CCCI.  5. Brindar capacitación a los municipios federados en el 
tema de Vialidad. 5.1. Realizar 11 sesiones de trabajo, de febrero a noviembre, una por cada mes, los 
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segundos viernes, para el Comité Técnico de Gestión Vial de la Región de Heredia. 5.2 Formular una 
propuesta de manera integral con el COTGEVI para contrarrestar el congestionamiento vial de la 
provincia de Heredia (ingreso y salida). 5.3 Acompañamiento y soporte en materia de Promoción social 
para las Unidades Técnicas de Gestión Vial de las Municipalidades Federadas.5.4 Impulsar el programa 
de formación escolar en los centros educativos: en los ejes de Vialidad y ambiente. 6. Realizar 
capacitaciones en la temática de Control Interno a las municipalidades Federadas. 6.1. 3 

Capacitaciones en control interno para impulsar y fortalecer dicho componente en el quehacer 
municipal. 7. Brindar capacitación a los municipios federados en el tema de Seguridad. 7.1. 
Formulación e implementación de los Planes Cantonales de Seguridad y Paz. 8. Provecto del Catastro 
del Recurso Hídrico de la Región de Heredia.  8.1. Identificación y Caracterización de las nacientes 
de la Región de Heredia. 9. Provecto de Saneamiento Ambiental de la Región de Heredia.9.1. 
Fortalecer el proyecto de la ESPH para enfocarlo a nivel regional. 10. Provecto de Rotación y 
Funcionamiento de la Máguina de Demarcación Horizontal para las Municipalidades 
Federadas.10.1. Garantizar el uso de la máquina de demarcación horizontal a través de proyectos de 

señalamiento impulsados por las UTGVM de las Municipalidades Federadas en coordinación con la 
Federación.  11. Provecto de la Planta de Tratamiento Integral de Residuos de la Región de 
Heredia.  11.1. Brindar un manejo adecuado de los residuos generados en la Región de Heredia cum-
pliendo con la Ley 8839. 12. Diplomado en gestión municipal. 12.1. Fortalecer las capacidades del 
recurso humano municipal. 13. Elaboración de Convenios. 13.1. Consolidar alianzas estratégicas con 
diversas entidades que permitan financiamiento de proyectos a nivel regional. 14. Iniciativas para 
Provectos de reforma Legislativa. 14.1. Impulsar reformas a la Legislación pertinente al quehacer 
municipal. 15. Política Ambiental de la Región de Heredia. 15.1. Impulsar directrices ambientales en 
la búsqueda de ciudades sostenibles de la Provincia de Heredia. 16. Provecto: Análisis del 
Patrimonio Predial de los Gobiernos Locales Federados de la Región de Heredia. 16.1. Elaborar la 
propuesta documental del proyecto de análisis del patrimonio predial de los gobiernos locales 
federados. 17.Provecto: Identificación y caracterización de límites Político-administrativos de los 
cantones de la Provincia de Heredia. 17.1. Corregir los problemas limítrofes entre los cantones y 

provincias. 

ACUERDO No. 6617-2015 

El Concejo Municipal da por recibido y conocido el Resumen del Plan Anual 

Operativo 2015 de la Federación de Municipalidades de Heredia. 

Q. Nota firmada por los síndicos propietarios señora Marta Villegas Ugalde, Distrito Central, Mireidi 

Chacón Herrera, Distrito de Jesús, Kattia Arias Arce, Distrito Puraba, Mirian Sánchez Alfaro, distrito de 
San Pedro, dirigido al Concejo Municipal, reciban cordial saludo. Por medio de la presente los 
presidentes de Concejos de Distritos proponemos para la Junta Vial Cantonal al señor Julio Cesar 
Alfaro Murillo, cédula de identidad No. 4-121-252, el señor Alfaro es una persona responsable y 
trabajadora interesada en el bienestar del cantón. 

ACUERDO No. 6618-2015 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda ratificar el nombramiento del 

señor Julio Cesar Alfaro Murillo, cédula de identidad No. 4-121-252, como 

representante de los Concejos de Distrito ante la Junta Vial Cantonal de esta 

Municipalidad y convocarlo para que se presente a su juramentación el próximo 

martes 10 de febrero de 2015. Definitivamente aprobado. 

ARTICULO III 

INFORME DE COMISIONES 
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A. Dictamen de la Comisión de Asuntos Jurídicos, número CAJ-MSB-310-2015  del jueves 28 de enero 

de 2015, con la asistencia del regidor, ÁLVARO SÁNCHEZ GÓMEZ y de las regidoras VENUS 
GUTIÉRREZ ALFARO y ANA CECILIA SOLÍ UGALDE. La Comisión de Asuntos Jurídicos de la 
Municipalidad de Santa Bárbara, en ejercicio de las atribuciones y facultades que le confieren los 
artículos 170 de la Constitución Política y los artículos 4, 13, 44 y 49  del Código Municipal, y 
concordantes del Reglamento de Sesiones, de este Municipio, se emite el siguiente dictamen: 
RESULTANDO: PRIMERO: En la Sesión Ordinaria No. 246 celebrada por el Concejo Municipal de 
Santa Bárbara, el día martes 13 de enero de 2015, se recibió nota firmada por el licenciado Luis Álvarez 
Chaves  con el que traslada la resolución  de la Sala Constitucional 2014-5084 de las dieciséis horas 
con treinta minutos del nueve de abril de dos mil catorce, respecto de un recurso de amparo interpuesto 
por la funcionaria Seidy Núñez Alvarado contra la Municipalidad de Santa Bárbara, en el marco del 
procedimiento administrativo promovido para declarar la nulidad del acto administrativo que le otorgó el 
pago del plus salarial denominado dedicación exclusiva. SEGUNDO: En la misma Sesión Ordinaria, el 

Concejo mediante acuerdo No. 6563-2014, conviene en trasladar esta resolución a la Comisión de 
Asuntos Jurídicos para su estudio y pronunciamiento respectivo. CONSIDERANDO: PRIMERO: Los 
antecedentes de este procedimiento, recuerda esta Comisión, tienen que ver con la moción presentada 
por las regidoras Solís Ugalde, Gutiérrez Alfaro y Fonseca Sánchez, con la que el Concejo Municipal 
consideró: Que mediante este acuerdo municipal este Concejo Municipal, dispone iniciar un 
procedimiento ordinario administrativo, tendiente a decretar la nulidad absoluta, evidente y manifiesta, 
de un acto y un contrato que confirieron inicialmente el beneficio, plus o reconocimiento salarial de 
dedicación exclusiva, presuntamente otorgado en infracción al ordenamiento jurídico, a favor de la 
funcionaría Seidy Núñez Alvarado, cédula número 4-0160-0808,, quien se desempeña como Encargada 
de Recursos Humanos en este Ayuntamiento. Todo lo anterior en cumplimiento de lo solicitado en la 
Adenda No 1 denominada "Relación de Hechos, Pago de Plus Salarial, sin contar con un Estudio 
Técnico", elaborada por el Auditor Interno de esta Corporación Municipal Lic. Mario González Salazar. 
El acto y contrato que se pretenden anular por las razones expresadas son: a) Oficio OAMSB- 0653-12 
de fecha 06 de noviembre del 2012, en el cual el Alcalde Municipal de Santa Bárbara de esa época, 
ordenó el pago del plus salarial por concepto de dedicación exclusiva a favor de la funcionaría Núñez 
Alvarado. b) Contrato para el pago de la compensación económica denominada dedicación exclusiva, 
suscrito entre la servidora  Núñez Alvarado y el Alcalde Municipal de esa época, c) Las acciones de 
personal que autorizan el pago de esos derechos. Que de conformidad con el Dictamen emitido por la 
Procuraduría General de la República, C-433-2008 del 10 de diciembre de 2008, en el ámbito municipal, 
el órgano competente para declarar la nulidad absoluta, evidente y manifiesta de un acto relativo a la 
material laboral, y en consecuencia quien debe ordenar la apertura del procedimiento ordinario 
administrativo, regulado en el artículo 173 de la Ley General de Administración Pública y nombrar el 
órgano director del procedimiento es el Concejo Municipal. (En sentido similar C-233-2012 del 2 de 
octubre del 2012). Que en el referido dictamen C-433-2008 dispone; "... de conformidad con el artículo 
90 inciso e) de la Ley General de la Administración Pública el Concejo -órgano colegiado- sólo podría 
delegar la instrucción de sus funciones en el Secretario, no obstante, existe una imposibilidad material 
de que la instrucción del procedimiento administrativo se lleve a cabo por la secretaria del Concejo dado 
que dicho funcionario no cuenta con los conocimiento (sic) en Derecho para realizar la investigación, 
siendo lo correcto designar al profesional en la rama quien es la persona que posee los conocimientos 
necesarios en la materia y puede garantizar la tramitación de un procedimiento administrativo 
respetuoso de los derechos del funcionario investigado en aras de garantizar el debido proceso y 
satisfacer el interés público. Así lo ha indicado la Procuraduría General de la República en dictamen 
número C-248- 2007 de fecha 20 de diciembre de 2007.” Por lo que mediante acuerdo No. 4354-2013, 
por unanimidad se aprueba la moción presentada y acuerda nombrar al Licenciado Luis Álvarez Chaves 
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para que instruya el procedimiento administrativo, siendo previa la Autorización por parte de la 
Contraloría General de la República para contratar en forma directa los servicios profesionales de este 
abogado, lo cual consta a vista del dictamen de esta Comisión CAJMSB- MSB-198-2013, el cual a su 
vez fue avalado por este Concejo, en el artículo 4, Acuerdo No 3622-2013 de la Sesión Ordinaria No 
151 del 19 de marzo de 2013. SEGUNDO: Recibido en la Sesión Ordinaria No. 208 celebrada por el 
Concejo Municipal el martes veintidós de abril del dos mil catorce, nota firmada por el licenciado Luis 
Álvarez Chaves donde conforme fuera encomendado por el Concejo Municipal mediante acuerdo N° 
4354-2013, dispuesto en la Sesión Ordinaria No 174, celebrada el día 27 de agosto del 2013, luego de 
haberse realizado la instrucción del procedimiento ordinario administrativo que le fuera encomendada 
como Órgano Director, procede a remitir el informe final a efecto de que el Concejo Municipal acuerde lo 
que en Derecho corresponda.  Que en la Sesión Ordinaria citada, mediante acuerdo No. 5311-2014 
acuerda trasladar a la comisión de Asuntos Jurídicos para su estudio y pronunciamiento el Informe con 
recomendaciones Procedimiento Ordinario Administrativo Para Anular un Contrato y un Oficio Dictados 
por la Municipalidad de Santa Bárbara y en las que se reconoce dedicación exclusiva, a favor de la 
Funcionaria Seidy Núñez Alvarado Expediente POA-02-2013. Recuerda esta Comisión que el informe 
rendido por el Órgano Director de Procedimiento consideró de la siguiente manera: “Que se sirvan 
solicitar el dictamen previo favorable, obligatorio y vinculante a la Procuraduría General de la República, 
para decretar la nulidad absoluta, evidente y manifiesta a efectos cumplir con el ordinal 173 inciso 1) de 
la LGAP. Esta Comisión entiende que dicha recomendación tiene que ver con la necesidad de contar 
con el pronunciamiento del órgano Procurador con el que se puede sostener el decreto de nulidad de 
absoluta, evidente y manifiesta, sin embargo, también se hace recordar que en un asunto instado con 
las mismas condiciones, el asunto habíase remitido a la Procuraduría General de la República, 
conforme lo recomendó el Órgano Director de ese procedimiento, en cuyo caso, esta Entidad resolvió, -
Refiérase el dictamen de la Procuraduría General de la República C-116, del 04 de abril de 2014-  que 
la vía natural de resolución de casos como el presente, será el proceso de lesividad en la sede 
jurisdiccional del Tribunal Contencioso Administrativo, siendo la vía correspondiente para proceder a 
anular actos administrativos que podrían no estar apegados al bloque de legalidad y que por su 
constitución, habrían otorgado derechos a terceros.” Se incluyó el dictamen de la Procuraduría General 
de la República C-116-2014 del 04 de abril de 2004 y recibido en la Sesión Ordinaria No. 208 y firmado 
por el señor Jorge Andrés Oviedo Álvarez Procurador Adjunto, este órgano Consultivo determinó: Con 
fundamento en lo expuesto, no es procedente dictar el dictamen preceptivo y favorable requerido por la 
gestión de la Municipalidad de Santa Bárbara formulada a través del oficio SCMSB-106-2014 de 14 de 
marzo de 2014. Esto en el tanto no se constata, para el caso concreto, la existencia de un vicio de 
nulidad absoluta que sea evidente y manifiesto en los actos administrativos declarativos de derechos 
acusados. Lo anterior sin perjuicio de que la Municipalidad proceda a acudir a la jurisdicción 
contenciosa administrativa para gestionar la anulación de los actos que nos ocupan a través del 
procedimiento de lesividad previstos en los artículos 34 y 39 del Código Procesal Contencioso 
Administrativo. En aquella ocasión esta Comisión consideró conveniente que se atrajera este 
pronunciamiento de ente Procurador, tomando en cuenta que el mismo se trata de un asunto de 
condiciones idénticas al que se venía conociendo en el presente procedimiento, por lo que el Concejo 
decidió hacer extensivo este pronunciamiento y acordar la instrucción de un proceso de lesividad en 
sede Jurisdiccional para optar por la declaratoria de nulidad del acto administrativo que le concedió el 
plus de dedicación exclusiva a la funcionaria Seidy Núñez Alvarado y los demás actos accesorios.  
De esta manera, esta Comisión asume una interpretación extensiva entre lo resuelto por la Procuraduría 
General de la República en el dictamen señalado y lo que corresponde al presente asunto. Es decir, se 
trata de una razón prevista en la Ley General de la Administración Pública, según la cual, procede la 
nulidad del acto administrativo mediante procedimiento ordinario por la causa de ser esta evidente y 
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manifiesta. De estos conceptos cabe citar lo señalado en el dictamen C-140-2010 de 15 de julio de 2010 
de la Procuraduría, citando la doctrina en cuanto dice: “Conviene indicar que el artículo 173 LGAP ha 
adoptado, entonces, la denominada Teoría de la Evidencia. De acuerdo con esta teoría, los supuestos 
de nulidad de pleno derecho, declarables por la propia Administración, deben limitarse a aquellos 
supuestos en los que un ciudadano medio, con conocimiento de todas las circunstancias del caso 
concreto, puede apreciar la gravedad de la infracción de que adolece el acto. (Al respecto, GARCIA 
LUENGO, JAVIER. Los supuestos de nulidad de pleno derecho al margen de la Ley de Procedimiento 
Común. En Revista de Derecho Administrativo. N.° 159. 2002.) Conviene destacar que en este 
supuesto, el administrado no tiene los mismos derechos procesales, que los tendría si tuviese que 
revisar la conducta administrativa en un proceso jurisdiccional de lesividad, proceso que no solo reviste 
la característica esencial de ser declaratorio de nulidad, sino que en este ínterin, respeta todas las 
garantías procesales del administrado, tal y como el mismo Eduardo Ortíz Ortíz explica: “El juicio de 
lesividad es una protección a la seguridad jurídica del administrado en el sentido de que si él tiene un 
derecho derivado de  un acto administrativo, puede tener la confianza de que no le será suprimido sin 
un juicio con todas las garantías de un proceso judicial. Pero se dice y la Comisión creyó que con razón, 
y esto empezó a decirse en España, no en Costa Rica, que cuando la nulidad del acto es absoluta, 
evidente, clara, el administrado no tiene derecho a esa seguridad, pues está refiriendo un derecho en 
condiciones que obviamente no pueden garantizarse, porque él mismo sabe que el acto que se está 
realizando es absolutamente nulo y en consecuencia, no tiene una expectativa bien fundada en poder 
mantener el derecho.”(Expediente Legislativo N.° A23e5452 Acta de la Comisión de Gobierno y 
Administración N.° 103 de 2 de abril de 1970). Por esto, esta Comisión aclara que la consulta vinculante 
el órgano Procurador, se hace necesaria cuando la nulidad, conforme a lo anteriormente destacado 
reúne las condiciones para ser entendida con evidente y manifiesta, siendo que en este caso, 
procedería la conformación del procedimiento ordinario en el orden de lo establecido en el numeral 173 
de la Ley General de la Administración Pública. Así las cosas, esta Comisión entiende que como no 
procede la nulidad por vicios evidentes y manifiestos, esto no excluye la posibilidad de que deba 
revisarse la legalidad del acto mediante un procedimiento de lesividad en sede jurisdiccional, donde se 
respeten cabalmente las garantías procesales del administrado. TERCERO: Mediante acuerdo No. 
5355-2014, el Concejo Municipal conviene en aprobar el informe de la Comisión de Asuntos Jurídicos 
No. CAJMSB- 256-2014, donde se le instruye a la Administración para que proceda a entablar el 
procedimiento de lesividad correspondiente, para declarar la nulidad de los actos administrativos que 
otorgaron pluses salariales de dedicación exclusiva a la funcionaria Seidy Núñez Alvarado, bajo la 
consideración previa de que la mencionada vía es la que corresponde en derecho para optar por la 
declaratoria de nulidad de dichos actos y además que se instruya al señor Auditor Municipal para que se 
realice la Relación de Hechos contra el señor alcalde, Melvin Alfaro Salas por cuanto ha autorizado el 
pago de pluses salariales que aparentemente no le correspondían a la funcionaria de Recursos 
Humanos, y en caso abierto en la Contraloría o la Fiscalía indicar el estado del proceso del mismo. 
CUARTO: Inmediatamente después de tomado el acuerdo citado en el punto anterior, Esta Comisión 
conoce del recurso de amparo interpuesto por la Señora Seidy Núñez Alvarado contra el Órgano 
Director de Procedimiento, con el que argumenta entre otras, que el Concejo Municipal habría actuado 
sin apego a la legalidad ya que el procedimiento no cumple con lo establecido en el artículo 173 de la 
Ley General de la Administración Pública. Teniendo conocimiento de esta acción de amparo, esta 
Comisión en atendiendo lo que establece el ordinal 41 de la Ley de la Jurisdicción Constitucional en 
cuanto indica que la interposición del amparo no suspenderá los efectos de leyes u otras disposiciones 
normativas cuestionadas, pero sí la aplicación de aquellas al recurrente, así como la de los actos 
concretos impugnados. El subrayado no es del original. La Sala Constitucional resuelve mediante voto 
No. 2014-5084 declarar sin lugar el recurso interpuesto el cual se  notifica por el Órgano Director del 
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Procedimiento a la Presidencia en la persona de la regidora Venus Gutiérrez Alfaro, del Concejo el día 
12 de enero de 2015. En este sentido, esta Comisión ha suspendido la resolución del acto final hasta 
que determinar la prejudicialidad que implicaba la interposición del recurso de amparo por parte de la 
señora Núñez Alvarado y verificar que resolviese lo que correspondía por parte de la Sala 
Constitucional, lo anterior bajo la consideración de que los argumentos de constitucionalidad esgrimidos 
por la recurrente, eran de repercutio iuris, en relación al Concejo Municipal, dentro de los cuales la 

servidora Núñez Alvarado, comenta que en el procedimiento se presentó la solicitud para suspender la 
audiencia hasta que la autoridad recurrida enviara los oficios indicados; sin embargo, el proceso 
continuó, y el 17 de enero de 2014 se recibieron testigos, y el 24 de enero de 2014 continuó la 
audiencia- Explica, además que sí no se presentaban dichas pruebas, no eran tomadas en el período 
de conclusiones, el cual corresponde a cinco días hábiles después del 24 de enero. Agrega que a 
Núñez Alvarado se le concedió un plus salarial y concierne únicamente por la vía laboral reconocerlo o 
eliminarlo, por lo cual en su criterio-, la actuación del Concejo es ilegal. Visto a tenor de lo anteriormente 
manifestado, que el recurso de amparo interpuesto, tendría implicaciones relacionadas con el Concejo 
Municipal, esta Comisión habría tomado la decisión de dictaminar lo resuelto por el Órgano Director de 
Procedimiento como parte de la correspondencia conocida en sesión ordinaria que fue remitida a la 
Comisión de Asuntos Jurídicos, sin que ello se entendiese como un acto procedimental dado que dicho 
pronunciamiento nunca se agregó al expediente administrativo donde se tramita este asunto y por lo 
tanto, tampoco se notificó nunca a la funcionaria Núñez Alvarado. Esto bajo el conocimiento que este 
órgano tendría acerca del recurso de amparo interpuesto, el cual por imperativo legal ya previsto en 
este mismo documento, habría suspendido la tramitación del procedimiento hasta su final resolución. 
QUINTO: Así las cosas, visto lo resuelto en la sentencia señalada, (se declara sin lugar el recurso 
interpuesto) esta Comisión pasa a concluir, considerando además que si bien es cierto, el procedimiento 
administrativo de marras fue expresamente solicitado por el Concejo Municipal, le corresponde a la 
Administración proceder con la instauración del Proceso Jurisdiccional de Lesividad ante el Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo, por cuanto quien habría acordado el otorgamiento de este plus salarial 
de dedicación exclusiva, sería el Alcalde. Así las cosas, en la teoría del acto administrativo, solo quien 
emitió el acto, podría pedir su declaratoria de nulidad ante el juez contencioso. En consideración del 
dictamen de recomendación emitido por el Órgano Director de Procedimiento, por la Comisión de 
Asuntos Jurídicos, en la Sesión Ordinaria No. 210, esta misma Comisión decide apartarse en forma 
parcial del mismo, tomando en cuenta el pronunciamiento de la Procuraduría General de la República 
C-116-2014 del 04 abril de 2014 y previsto en el dictamen CAJ-MSB-256-2014 y acordado mediante 
consecutivo No. 5355-2014 de esa Sesión y resuelve en definitivo: POR TANTO, ESTA COMISIÓN 
DICTAMINA: PRIMERO: Dar por agotada la fase de instrucción del Procedimiento POA-02-2013, 
emitiendo el presente dictamen a título de Acto Final del Órgano Decisor, por parte del Concejo 
Municipal. SEGUNDO: Instruir a la Administración para que proceda a entablar el procedimiento de 
lesividad correspondiente, para declarar la nulidad de los actos administrativos que otorgaron pluses 
salariales     de dedicación exclusiva a la funcionaria Seidy Núñez Alvarado, bajo la consideración previa 
de que la mencionada vía es la que corresponde en derecho para optar por la declaratoria de nulidad de 
dichos actos. TERCERO: Instruir al señor Auditor Municipal para que se realice la Relación de Hechos 
contra el señor alcalde, Melvin Alfaro Salas por cuanto ha autorizado el pago de pluses salariales que 
aparentemente no le correspondían a la funcionaria de Recursos Humanos, y en caso abierto en la 
Contraloría o la Fiscalía indicar el estado del proceso del mismo. CUARTO: Autorizar al licenciado Félix 

Horna Gamboa, Asesor Legal del Concejo para que se sirva notificar el presente acto a la funcionaria 
Municipal Seidy Núñez Alvarado, siguiendo las formalidades que indica la legislación respectiva. 
QUINTO: Comunicarle a la funcionaria Núñez Alvarado que al ser el presente el acto final, contra esta 
resolución caben los recursos de revocatoria ante el Concejo Municipal y de apelación ante el Tribunal 
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de lo Contencioso Administrativo de conformidad con los artículos 154, 156 y 161 del Código Municipal, 
para lo cual se le otorga el plazo de cinco días contados a partir de la notificación. SEXTO: Instruir a la 

Secretaría del Concejo para que agregue el presente dictamen al expediente Administrativo en el que 
se tramitó el procedimiento. 

ACUERDO No. 6619-2015 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda aprobar el dictamen de la 

Comisión de Asuntos Jurídicos CAJ-MSB-310-2015, el cual indica:  

PRIMERO: Dar por agotada la fase de instrucción del Procedimiento POA-02-2013, 

emitiendo el presente dictamen a título de Acto Final del Órgano Decisor, por parte 

del Concejo Municipal.  SEGUNDO: Instruir a la Administración para que proceda a 

entablar el procedimiento de lesividad correspondiente, para declarar la nulidad de 

los actos administrativos que otorgaron pluses salariales     de dedicación exclusiva 

a la funcionaria Seidy Núñez Alvarado, bajo la consideración previa de que la 

mencionada vía es la que corresponde en derecho para optar por la declaratoria de 

nulidad de dichos actos.  TERCERO: Instruir al señor Auditor Municipal para que se 

realice la Relación de Hechos contra el señor alcalde, Melvin Alfaro Salas por 

cuanto ha autorizado el pago de pluses salariales que aparentemente no le 

correspondían a la funcionaria de Recursos Humanos, y en caso abierto en la 

Contraloría o la Fiscalía indicar el estado del proceso del mismo. CUARTO: Autorizar 

al licenciado Félix Horna Gamboa, Asesor Legal del Concejo para que se sirva 

notificar el presente acto a la funcionaria Municipal Seidy Núñez Alvarado, 

siguiendo las formalidades que indica la legislación respectiva.  QUINTO: 

Comunicarle a la funcionaria Núñez Alvarado que al ser el presente el acto final, 

contra esta resolución caben los recursos de revocatoria ante el Concejo Municipal 

y de apelación ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de conformidad 

con los artículos 154, 156 y 161 del Código Municipal, para lo cual se le otorga el 

plazo de cinco días contados a partir de la notificación.  SEXTO: Instruir a la 

Secretaría del Concejo para que agregue el presente dictamen al expediente 

Administrativo en el que se tramitó el procedimiento.  Definitivamente aprobado. 

B. Dictamen de la Comisión de Asuntos Jurídicos, número CAJ-MSB-312-2015  del miércoles  28 de 

enero de 2015, con la asistencia del regidor ÁLVARO SÁNCHEZ GÓMEZ y de las regidoras VENUS 
GUTIÉRREZ ALFARO y ANA CECILIA SOLÍS UGALDE. La Comisión de Asuntos Jurídicos de la 
Municipalidad de Santa Bárbara, en ejercicio de las atribuciones y facultades que le confieren los 
artículos 170 de la Constitución Política y los artículos 4, 13, 44 y 49  del Código Municipal, y 
concordantes del Reglamento de Sesiones, de este Municipio, se emite el siguiente dictamen: 
RESULTANDO: PRIMERO: Recibido en la Sesión Ordinaria No. 248 celebrada el día martes 27 de 
enero de 2015, nota firmada por el señor, Asdrúbal Ramírez Núñez con la que expone una aparente 
situación de riesgo emergente, tras la realización de una serie de trabajos que eventualmente podría 
ocasionar daños a terceros. SEGUNDO: En la misma Sesión Ordinaria, el Concejo Municipal acuerda 
mediante consecutivo No.6589-2015, trasladar la citada nota del señor Ramírez a la Comisión de 
Asuntos Jurídicos, para que se emita el debido pronunciamiento. CONSIDERANDO: PRIMERO: Esta 
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Comisión hace ver que la situación que presenta el señor Ramírez Núñez resulta ya reiterada, virtud de 
las gestiones que han presentado desde hace varios meses y que el Concejo ya ha venido conociendo 
y contestando de forma oportuna. Indica el señor Ramírez Nuñez, indica: “…en mi caso sin autorización 
procedieron a realizar algunos trabajos en el talud, dejando un riesgo para las personas que transitan 
por el sector, y ocasionándome daños y perjuicios por cuanto constantemente existen derrumbes, por lo 
que les hago ver la responsabilidad en los trabajos efectuados,  y que es el municipio y la Comisión 
Municipal de Emergencias los responsables en caso de que exista un accidente o daño ocasionado por 
un derrumbe. Ratifico que de suceder alguna afectación en el área donde se realizaron los trabajos, son 
quienes son los realizaron los responsables de lo que suceda, por cuanto destinaron recursos  para 
realizar obras que no cumplieron criterios técnicos y que generaron un riesgo y un perjuicio para mi 
persona, por lo que solicito se estabilice el talud, y se me indemnice por los daños ocasionados.” Esta 
Comisión le hace ver al gestionante que su solicitud debe abordarse mediante dos variables 
elementales: la primera que es la gestión para reclamar daños y perjuicios. Se le indica al gestionante 
que dichos extremos están ampliamente relacionados con el tema de la responsabilidad. La 
responsabilidad administrativa se deriva normativamente del numeral 190 de la Ley General de la 
Administración Pública, en cuanto dice: 1. La Administración responderá por todos los daños que cause 
su funcionamiento legítimo o ilegítimo, normal o anormal, salvo fuerza mayor, culpa de la víctima o 
hecho de un tercero. 2. La Administración será responsable de conformidad con este artículo, aún 
cuando no pueda serlo en virtud de las secciones siguientes de este Capítulo, pero la responsabilidad 
por acto lícito o funcionamiento normal, se dará únicamente según los términos de la Sección Tercera 
siguiente. En los términos de la norma transcrita, la jurisprudencia ius administrativista, ha indicado que: 
“Los parámetros de imputación son objetivos (funcionamiento normal o anormal, lícito o ilícito). Es decir, 
para imputar a la Administración la responsabilidad se requiere de un daño, una actividad o inactividad 
administrativa y un nexo causal entre ambos. Sea, acaecido un daño, inexorablemente debe acreditarse 
que lo ocasionó una conducta (activa u omisiva) de la Administración. Por lo anterior, habrá 
responsabilidad de la Administración siempre que su funcionamiento normal o anormal, cause un daño 
que la víctima no tenga el deber de soportar, ya sea patrimonial o extrapatrimonial, con independencia 
de su situación jurídica subjetiva y la titularidad o condición de poder que ostente.” Vid. resolución No. 
728 del 19 de junio de 2013 de las 14:35 de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Al 
respecto el tratadista mexicano Mario de la Cueva dice que: “El término responsabilidad sirve para 
designar la obligación de reparar el daño o perjuicio causado a una persona; y la doctrina de la 
responsabilidad determina quiénes y en qué circunstancias están obligados a la reparación…” Vid. De 
La Cueva (Mario). Derecho Mexicano del Trabajo, México, Editorial Porrúa, 2da. ed., 1960 p. 382 En 
materia jurídica, muchas veces se relaciona la responsabilidad con la obligación; pero, esta última, tal y 
como lo indica Víctor Pérez Vargas: “es, más bien, la situación jurídica a cargo del sujeto al cual se le 
imputa subjetiva u objetivamente- la responsabilidad”. Pérez Vargas (Víctor). Derecho privado, San 
José, C.R. Litografía e Imprenta LIL, S.A., tercera edición, 1994. En muchos de los significados que 
existen sobre responsabilidad, se encuentra una idea unificadora; la de una atribución (a un sujeto) de 
una situación de necesidad jurídica, como consecuencia de una imputación de una conducta o actividad 
que ha afectado la esfera jurídica ajena en forma negativa. Se ha considerado que: “la idea de 
responsabilidad, en un sentido muy genérico, parte del reconocimiento de un vínculo entre un sujeto y 
un acto o actividad. El comportamiento positivo (acción) o negativo (omisión) es referido (imputado) al 
sujeto con sus consecuencias”. “Parece preferible limitar el vocablo a la situación por la cual se realiza 
la atribución de un efecto jurídico “de necesidad” (de un resarcimiento), sea como consecuencia de una 
culpabilidad o de un riesgo creado en las hipótesis de responsabilidad extracontractual o de la violación 
de un vínculo preexistente en los casos de responsabilidad contractual”. Vid. Pérez Vargas, Op. Cit. 
Recuérdese que el artículo 1045 del Código Civil establece  que todo aquel que por dolo, falta, 
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negligencia o imprudencia, causa a otro un daño está obligado a repararlo junto con los perjuicios. Sin 
embargo, debe comprenderse que esta fórmula no se aplica con la sencillez de invocar los daños y 
perjuicios, ni la responsabilidad. Para declarar el derecho indemnizatorio debe determinarse de forma 
fehaciente el nexo causal entre el sujeto y el daño, es decir la relación sujeto, acción (dolosa o culposa) 
y resultado dañoso y eventuales daños emergentes a partir de este escenario. Con la anterior síntesis, 
esta Comisión entiende que no es posible acceder a las pretensiones del gestionante por cuanto no 
existen los suficientes elementos de juicio para determinar en forma precisa y concreta –de haberse 
dado– el nexo causal entre la persona, la acción y el resultado dañoso que se desprende como 
resultado de esa acción. SEGUNDO: Además de lo anterior, como segundo punto a exponer por parte 
de esta Comisión, está el hecho de que ya esta Comisión había resuelto en dictamen CAJ-MSB-292-
2014, conocido y aprobado en la Sesión Ordinaria No. 234 celebrada el día 21 de octubre de 2014, en 
tratamiento de esta situación determinó: “PRIMERO: Instruir a la Administración para que en cuanto a 
esta situación, se sirva indicar las acciones legales y técnicas a realizar para atender este escenario de 
conformación de taludes, informando la situación de riesgo que esto presenta para los transeúntes, por 
lo que deberá verificarse que las acciones a tomar están orientadas a mitigar este riesgo. SEGUNDO: 
Proceda la Administración a dar respuesta fundamentada a los gestionantes respecto de las acciones 
indicadas en al parágrafo anterior a fin de contestar a la nota presentada por ellos desde el 24 de julio 
de 2014.” Nótese que la información suministrada por el señor Ramírez Núñez, devendría en 
insuficiente como para determinar que la Municipalidad de Santa Bárbara, habría podido ocasionar un 
daño, toda vez que al día de hoy, como el Concejo no tiene información  de si en la propiedad del 
gestionante se han  ejecutado trabajos de conformación de taludes. Esto porque la Administración no ha 
acreditado ante el concejo el cumplimiento del acuerdo No. 6188-2014 con el que se aprueba el 
dictamen CAJ-MSB-292-2014.  Ante esta tesitura, comprenderá el gestionante que no  puede el 
Concejo Municipal determinar responsabilidades, ni mucho menos cuantificar daños o perjuicios, no 
solo porque no se tiene un panorama claro, sino porque conforme con las competencias dadas por el 
Código Municipal al Concejo, todo lo anterior, no le corresponde. TERCERO: Dicho lo anterior, debe 
quedarse a la espera de que la Administración rinda el informe requerido, considerando la exhortativa 
para que en el plazo no mayor de diez días, se confeccione este informe y que de la información que 
arroje, se constate con claridad el  marco de hechos. Considera esta Comisión que de haberse llevado 
a cabo las obras que el señor Ramírez Núñez indica, debe determinarse mediante informe técnico, el 
tipo de trabajo realizado y el departamento y funcionario responsable, en el caso de que efectivamente 
estas obras hayan sido ejecutadas al margen de las consideraciones técnicas requeridas, o si por el 
contrario estos trabajos no fueron ejecutados por la Municipalidad, deberá determinarse quién procedió 
a ejecutarlos determinando si contaba o no con los permisos municipales para actuar. Ello,  con el fin de 
establecer el escenario de los hechos y poder asentar las eventuales responsabilidades y/o acciones a 
seguir por parte de la Municipalidad para que se realicen por parte de los responsables, las obras 
tendientes a  resolver la problemática en el lugar y mitigar los posibles riesgos.  POR TANTO, ESTA 
COMISIÓN DICTAMINA:  PRIMERO: Instruir a la Administración para que dé cumplimiento en el plazo 
de 10 días, al acuerdo No. 6188-2014 de la Sesión Ordinaria No. 234 celebrada el día 21 de octubre de 
2014.  SEGUNDO: Solicitar a la Administración que indique con vista en el informe de las supuestas  
obras realizadas en la propiedad del señor Asdrúbal Ramírez Núñez, quien fue el responsable por parte 
de la Municipalidad y si medio criterio técnico para realizarlas o si por el contrario, los trabajos no fueron 
ejecutados por  la Municipalidad,  que indique cuáles son las acciones que ha tomado para sentar las 
responsabilidades, bajo la consideración de que si no fue la Municipalidad, dichas obras se habrían 
llevado a cabo sin permisos municipales. En cuyo caso, deberá procederse a notificar al responsable 
para que tome las medidas necesarias para mitigar cualquier afectación o prevenir el que se  pueda dar 
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algún tipo de accidente en el lugar. TERCERO: Instruir a la Secretaria del Concejo Municipal para que 
proceda a notificar este acuerdo al gestionante. 

ACUERDO No. 6620-2015 

Los regidores Municipales, señores Venus Gutiérrez Alfaro, Alvaro Sánchez Gómez, 

Mario Villamizar Rodríguez y Maria Eugenia Trejos Ugalde, acuerdan aprobar el 

dictamen de la Comisión de Asuntos Jurídicos CAJ-MSB-312-2015, el cual indica: 

PRIMERO: Instruir a la Administración para que dé cumplimiento en el plazo de 10 

días, al acuerdo No. 6188-2014 de la Sesión Ordinaria No. 234 celebrada el día 21 de 

octubre de 2014.  SEGUNDO: Solicitar a la Administración que indique con vista en 

el informe de las supuestas  obras realizadas en la propiedad del señor Asdrúbal 

Ramírez Núñez, quien fue el responsable por parte de la Municipalidad y si medio 

criterio técnico para realizarlas o si por el contrario, los trabajos no fueron 

ejecutados por  la Municipalidad,  que indique cuáles son las acciones que ha 

tomado para sentar las responsabilidades, bajo la consideración de que si no fue la 

Municipalidad, dichas obras se habrían llevado a cabo sin permisos municipales. En 

cuyo caso, deberá procederse a notificar al responsable para que tome las medidas 

necesarias para mitigar cualquier afectación o prevenir el que se  pueda dar algún 

tipo de accidente en el lugar. TERCERO: Instruir a la Secretaria del Concejo 

Municipal para que proceda a notificar este acuerdo al gestionante. 

Voto negativo de la Regidora Karen Fonseca, quien justifica su voto negativo en que 

no está de acuerdo con el plazo excesivo dado a la Administración.  

ARTICULO IV 

INFORME DE LA ALCALDIA 

Miércoles 28 de enero 

Atención al público y atención de correspondencia. 
Reunión con el señor Carlos Lugo de la Empresa LAWSCO, para ver los análisis y tratamientos de agua 
de la Naciente la Chayotera.  

Jueves 29 de enero 

Atención al público y atención de correspondencia. 
Reunión Control Interno en la Municipalidad de Heredia 

Viernes 30 de enero 

Atención al público y atención de correspondencia. 

Asistencia a  la capacitación Tour del Café en Santa María de Dota. 

Lunes 02 de febrero 

Atención al público y atención de correspondencia. 
Reunión con la Constructora CBZ para coordinar los proyectos de  Cuadrantes Sta. Bárbara, San 
Bosco, Santo Domingo, San Juan, San pedro, calle guachipilines. 
Reunión Álvaro Morales miembro de la Asociación de Desarrollo de Santa Bárbara y Roberto Chavarría 
miembros de UTGVM. 

Martes 03 de febrero 

Atención al público y atención de correspondencia. 
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Reunión de Junta Vial Cantonal.  
Reunión con el señor Jorge Bastos, Cristian Morales del proyecto SIFIEMU, por parte del IFAM. Esto 
con el fin de dar seguimiento de la implementación del SIFIEMU. 

ARTICULO V 

MOCIONES 

A. Moción presentada por la regidora Venus Gutiérrez, Considerando: PRIMERO: En la Sesión  
Ordinaria No.  248 del 27 de enero de 2015 se acordó mediante consecutivo No. 6583-2015 el que: “El 
Concejo Municipal por votación unánime acuerda autorizar al licenciado Félix Horna Gamboa para que 
represente al Concejo Municipal ante la comparecencia oral y privada del Colegio de Abogados y 
Abogadas de Costa Rica a las 9:00 am en la sede de dicho Colegio,  por el caso de la ex funcionaria 
Katherine Chacón, según el acuerdo No. 4808 de la Sesión Extraordinaria No. 113 celebrada el 28 de 
noviembre del año 2013 por este Concejo”. SEGUNDO: Considera la suscrita que el acuerdo transcrito 
no se sujeta a la realidad jurídica, por cuanto  el Concejo no tiene representación toda vez que en el 
ámbito municipal, la representación la ejerce el Alcalde. TERCERO: Virtud de lo anterior, propongo al 
Concejo la revocatoria de este acuerdo dejándolo sin efectos a partir de la aprobación de la presente 
moción. POR TANTO MOCIONO PARA QUE EL CONCEJO MUNICIPAL ACUERDE: PRIMERO: 

Revocar el acuerdo No. 6538-2015 de la Sesión Ordinaria No. 248 del 27 de enero de 2015 para que 
quede sin efecto a partir de la aprobación del  presente acuerdo. SEGUNDO: Instruir a la Secretaria del 
Concejo para que notifique a la Administración este acuerdo, a fin de que tome las previsiones que 
corresponda. 
La señora Presidenta, someto a dispensa de trámite de comisión, la moción presentada. 

ACUERDO No. 6621-2015 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda la dispensa de trámite de 

comisión a la moción presentada por la Regidora Venus Gutiérrez Alfaro. 

ACUERDO No. 6622-2015 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda aprobar la moción presentada por 

la regidora Venus Gutiérrez Alfaro, la cual mociona para PRIMERO: Revocar el 

acuerdo No. 6538-2015 de la Sesión Ordinaria No. 248 del 27 de enero de 2015 para 

que quede sin efecto a partir de la aprobación del  presente acuerdo. SEGUNDO: 

Instruir a la Secretaria del Concejo para que notifique a la Administración este 

acuerdo, a fin de que tome las previsiones que corresponda.  Definitivamente 

aprobado. 

 
Siendo las veintidós horas y cinco minutos exactos la señora Presidente Venus Gutiérrez Alfaro da por 
concluida la sesión..-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
 
 
 

Secretaria                                                                 Presidenta 


