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MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA 

SECRETARIA DEL CONCEJO 

 

SESION ORDINARIA NO. 103 

Sesión Ordinaria No. 103, celebrada por el Concejo Municipal de la Municipalidad de Santa  Bárbara 
de Heredia, el día martes diecisiete de abril del año dos mil doce, siendo las dieciocho horas, con la 
asistencia  de los señores regidores, Licenciada Venus Gutiérrez Alfaro  quien preside,  Licenciada 
María Eugenia Trejos Ugalde, Licenciada Karen Fonseca Sánchez,  Horacio Barrantes Gutiérrez, 
Licenciado Mario Villamizar Rodríguez, los suplentes Licenciada Diana Jiménez Sánchez, Rodrigo 
Sánchez Núñez, los síndicos, Miriam Sánchez Alfaro, Carlos Alfaro Herrera, Mireidi Chacón Herrera, 
Kattia Vanesa Arias Arce,  el suplente Carlos Villalobos Chavarría, la secretaria del Concejo Beana 
Cecilia Cubero Castro  y el señor Alcalde Melvin Alfaro Salas. 
 

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA 

1-Lectura de acta ordinaria No. 101 
2-Lectura de Correspondencia 
3-Informe de comisiones 
4-Informe de la Alcaldía 
5-Mociones 

ARTICULO NO. 1 

LECTURA DE ACTAS 

Observaciones al acta ordinaria No. 101, en el artículo No. 2, acuerdo No. 2280-2012, agregar que 
este acuerdo quedó definitivamente aprobado, porque el Ministerio de Seguridad Pública nos pidió 
ese informe en término de ocho días, lo demás se aprueba y se firma el acta. 
 

ARTICULO NO. 2 

LECTURA DE CORRESPONDENCIA 

A-Nota firmada por el señor ingeniero José Manuel Agüero Echeverría dirigida al Concejo Municipal, 
Alcalde , Vice alcaldesa, asesora legal y la ingeniera Evelyn Conejo, donde en aras de aclarar el otro 
aspecto que quedaba pendiente de la Suiza de Occidente, que se refería al portón de ingreso, me 
permito adjuntar oficio del INVU, fechado 23 de marzo del 2012 y firmado por el Director de 
Urbanismo Msc. Leonel Rosales, en donde indica categóricamente que las servidumbres agrícolas 
son propiedad privada. 
Así las cosas las calles de las parcelas agrícolas de la Suiza son propiedad privada y como tal 
permiten dentro de la ley de operación de un control de paso o portón.  
La presidenta Venus, esta nota del señor José Manuel Agüero la mandamos al comité técnico o a la 
administración 

ACUERDO NO. 2298-2012 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda trasladar a la administración 

para que se pronuncie al respecto, nota del señor José Manuel Agüero, donde 

adjunta oficio del INVU, fechado 23 de marzo del 2012, de la  Dirección de 

Urbanismo Msc. Leonel Rosales, en donde indica categóricamente que las 

servidumbres agrícolas son propiedad privada. 

B-Nota enviada al alcalde Melvin Alfaro por la señora Silvia Elena Sánchez Herrera Auxiliar de 
contabilidad donde le hace mención sobre un comentario que se dio el día de hoy en mi 
departamento de contabilidad en el cual la Sra. Cindy Bravo vice-alcaldesa indicó que el concejo 
municipal le iba a realizar una petición al Sr Alcalde, sobre el no permitir que se siga almorzando en 
la sala de sesiones. 
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Para la cual le indico que en la sala de sesiones almorzamos un grupo de 8 empleados 
incluyéndome, de los cuales no contamos con un espacio físico adecuado para el disfrute de nuestra 
hora de almuerzo. El Lugar existente, no tiene el suficiente espacio para albergar los 60 empleados 
en total que cuenta la municipalidad, tenemos que hacer una fila enorme para poder calentar el 
almuerzo en el microondas pequeño, generando diferencias en las salidas a almorzar por este 
motivo. 
El departamento de TI ha enviado e-mails indicando la importancia de no almorzar en la oficina por 
el riesgo de dañar los equipos de cómputo, y que constantemente se ven plagas de animales por 
esta razón. Adicionado a que almorzando en las oficinas se nos ve interrumpida la hora de almuerzo 
por el público que se apersona a la municipalidad a estas horas y que creen que uno está 
atendiendo. * 
Es por ello que acudo a sus buenos oficios para que se nos ayude a solucionar el problema de 
ubicación de los empleados a la hora de almuerzo y que debido a este problema podamos 
transitoriamente seguir almorzando ahí, ya que si deciden del todo que no podemos almorzar ahí, 
voy a tener que acudir a instancias más altas como el Ministerio de Salud para que nos pongan 
atención en la solución de este problema. 
Comenta la presidenta Venus que es con respecto a esta nota que es dirigida a la alcaldía, no se los 
compañeros pero yo que estoy aquí casi todos los días he notado por lo menos en el año primero 
que yo llegue acá, inclusive Rolando cuando se iba a realizar una actividad en este salón mandaba 
una nota al Concejo solicitando el salón de sesiones por respeto al Concejo, aunque es un área 
administrativa del cantón pero por respeto al Concejo  lo hacía.  Yo considero compañeros o 
compañeras que el salón de sesiones es un recinto casi que sagrado, es un lugar de mucho respeto, 
esto no es un comedor y aunque yo tenga muy buenas relaciones con todos los empleados, me 
parece que ya se pasó de lo que es la competencia, yo no se hasta donde la administración tiene 
que resolverle a los empleados, porque yo cuando era educadora yo no sé usted compañeros que 
algunos son empleados públicos como que nos tengan que resolver donde almorzar, es algo muy 
personal, aquí hay una cocina, ellos tienen el recinto, aquí hay un comedor, hay una mesa, 
microondas para que calienten el almuerzo y demás, que no vayan ahí por algunos asuntos de roces  
entre ellos mismos, es diferente, siempre había un respeto hacia Beana como Secretaria del 
Concejo que era la que tenía llaves de acá y manejaba este salón y ese respeto se ha perdido y ella 
me ha dicho que por no tener problemas con ningún compañero, no vale la pena, yo la entiendo 
perfectamente, pero señor alcalde no sé si los otros compañeros tienen que agregar algo eso no es 
un comedor, lamentablemente yo he llegado a un reunión y esa mesa es un vergüenza, con granos 
de arroz y la compañera Karen no me deja mentir llega de manteca y es el único lugar que el 
Concejo tiene para reunirse, así es que no sé qué va hacer el señor alcalde. 
Manifiesta el regidor Horacio Barrantes que cuando trabajaba en el Ministerio hubieron problemas 
similares y si obligaron al director a tener que acondicionar un lugar para que los empleados 
almorzáramos. 
La regidora Venus, aquí hay una cocina, un comedor ahí está, ya la administración tendrá que 
resolver eso. 
La regidora Karen Fonseca le sugiere al señor alcalde que a través del departamento de recursos 
humanos establezca horarios de almuerzo, hemos perdido la oportunidad de recibir a la gente a la 
hora del almuerzo donde mucha gente puede venir a esa hora al pago de los tributos y nosotros 
dejamos de percibir eso de gente que viene hacer un tramite rápido.  Que sea recursos humanos 
que programe los horarios de los almuerzos en grupo de cuatro si solo hay espacio para cuatro 
personas, el personal administrativo no es mucho y muchos comen afuera o en su cubículo, 
entonces yo no le veo mayor problema. 
La regidora María Eugenia avala las palabras de la regidora Karen, en todas las instituciones 
públicas hacen turnarse para la hora de almuerzo y no desatender al público cuando se trata de 
jornada continua.  Por otro lado yo no sé si es obligación o no la parte administrativa tenerles un 
lugar donde almuercen, independientemente de eso no podría ser la sala del Concejo, porque no es 
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el lugar adecuado desde el punto de vista, imagínese que haya que atender una visita, debe estar 
disponible para el Concejo para las comisiones y otro quehacer  
El regidor Mario Villamizar, aprovechando la situación de los almuerzos y tiempos hoy que salía de 
mi casa a las 8 de la mañana un par de vecinos se acercaron y me dijeron, quiere ir a ver algo, el 
pick up que anda haciendo trabajos arriba, baja y deja a los empleados a la hora del almuerzo en  
cada una de sus casas y después el empleado que lo maneja se queda en su casa almorzando y 
después vuelve a pasar por todos los empleados y vuelven a subir, duran dos horas y me dijo si 
quiere vamos de una vez porque ahí están todos desayunando desde hacer 15 o 20 minutos 
bajando la cuesta.  También no solo los horarios de almuerzo de la gente interna sino la gente 
externa.  A mí me dio vergüenza, me fui y constate que el vehículo estaba estacionado por donde 
Jovel hacia abajo, entonces para que también se tomen las medidas al ser las 8:20 a.m., minutos del 
día de hoy. 
La señora presidenta, lamentablemente yo ya había tenido esa información sobre eso y 
curiosamente nos contaban que aquí los fontaneros van a desayunar todos los días a la casa, que 
es como institucionalizado de  años y no puede ser, ya eso es una barbaridad así tengan 30 años 
hay que poner orden, eso hay que eliminarlo. 
El regidor Horacio, desde un principio le he insistido a don Melvin en la necesidad de que tenga 
bitácoras de control de cada empleado, que entregue el reporte diario de labores, que hizo, que no 
hizo, todo lo relacionado con su trabajo, pero no sé si habrá tomado alguna medida al respecto. 
La señora presidenta, compañeros y compañeras no sé si tomamos algún acuerdo al respecto  

ACUERDO NO.  2299-2012 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda que el salón de sesiones no 

se use para actividades fuera de las funciones mismas del salón.  Y que para su 

uso para una actividad especial la autorización se la  soliciten a la compañera 

Secretaria del Concejo, para que no sea usado como comedor municipal y que el 

uso del mismo sea coordinado con la señora Secretaria. 

C-Nota firmada por la MSc. Rosibel Trigueros Leitón Directora del Liceo de Santa Bárbara, donde la 
misma tiene como objetivo el comunicarles que a raíz de las grandes inversiones en mejoras a la 
infraestructura que hemos estado efectuando, necesitamos generar fondos para poder hacerles 
frente.  De ahí que le solicitamos respetuosamente su colaboración para poder realizar un bingo en 
el gimnasio de nuestra institución el próximo sábado 05 de mayo a las 5 p.m. 
Manifiesta doña Venus presidenta municipal creo y entiendo legalmente que la autorización de 
bingos por ley está dado por la Cruz Roja, sin embargo la directora del Liceo nos solicita el permiso 
supongo que como siempre hay ventas de comidas el Ministerio de Salud les pide autorización del 
Concejo Municipal y yo les iba a proponer que tomemos el acuerdo de autorizar la actividad  

ACUERDO NO. 2300-2012 

El Concejo Municipal por votación unánime autoriza al Liceo de Santa Bárbara 

realizar Bingo el próximo sábado 5 de mayo a las 5 p.m., en las instalaciones del 

Liceo.  Deben solicitar el debido permiso a la Cruz Roja y coordinar con el 

Ministerio de Salud lo que es de competencia propia del Ministerio de Salud. 

ACUERDO NO. 2301—2012 

EL Concejo Municipal acuerda como definitivamente aprobado el permiso al 

Liceo de Heredia de realizar Bingo el 05 de mayo del 2012. 

D-Oficio EJ-033-2012 firmado por el director de la Escuela de Jesús Msc. Melvin Estrada donde 
hace del conocimiento  una situación anómala que se llevó a cabo el día sábado 14 de abril con 3 
miembros propietarios de la recién nombrada Junta de Educación, con miembros de la Asociación 
de desarrollo de Barrio Jesús: 
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1- La señora Rosario Badilla Calderón cédula 1-600-023, vecina de Barrio Jesús, me comunica el 
domingo 15 de abril a las 9:30 am, que 3 miembros de la Junta de Educación de nuestra institución: 
El Sr Walter Cordero Martínez cédula 2-252-164, el Sr Rodolfo Espinoza cédula 1-166-710 y la Sra. 
Claudia Barrantes Arrieta, cédula 4-172- 002 , se reunieron el día 14 de abril 2012, de manera 
extraoficial e informado al resto de miembros de la Junta y al director de la Institución. 
2- Les comunico dicha situación, ya que lo considero una falta grave, ya que ni siquiera hemos 
realizado la primera reunión oficial de la Junta, la cual se llevara a cabo hasta el día lunes 16 de abril 
a las 4 30 pm, con todos los miembros, por lo que no existe ningún acuerdo previo para realizar 
reuniones extraoficiales, sin contar con todos los miembros presentes, justifico mi molestia basado 
en el decreto: 

N° 31024-MEP EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA Y LA MINISTRA DE EDUCACIÓN 
PÚBLICA: 

ULa Junta de Educación es nombrada por el Concejo Municipal como un órgano de apoyo, 
según el Ministerio Educación, y para el Centro educativo, no de la Asociación de Desarrollo 
de la comunidad, según decreto para el nombramiento de Juntas de Educación. Reglamento 
General de Juntas de Educación y Juntas Administrativas 
3-TÍTULO Artículo 32—En concordancia con lo dispuesto en el artículo anterior, las Juntas estarán 
sujetas a las directrices y disposiciones emanadas de autoridad competente del Ministerio de 
Educación Pública, en cuanto al uso y destino de los bienes estatales sometidos a su administración, 
así como lo relativo a la distribución e inversión de los recursos económicos que le suministre el 
Ministerio o les sean asignados por ley. 

ACUERDO NO. 2302-2012 

El Concejo Municipal acuerda dar por recibido y conocido oficio EJ-033-2012 del 

director de la Escuela de Jesús, donde manifiesta su malestar que tres miembros 

de la Junta se reunieron extraoficial sin haberse realizado la primera reunión de 

la Junta. 

E-Oficio OAMSB-150-12 de la oficina de la Alcaldía donde en atención al acuerdo No. 2245-2012 de 
la sesión ordinaria No. 99, sobre la nota enviada por el ingeniero José Manuel Agüero Echeverría, 
adjunto me permito remitirles fotocopia del oficio MSB-DI-099-2012 de la Arquitecta Evelyn Conejo, 
el cual aclara la situación ocurrida. 
27 marzo 2012. Señor Ing. JOSE MANUEL AGÜERO ECHEVERRIA Cédula 9-0l3-379 
Estimado (a) señor (a) 
En respuesta al oficio recibido en el departamento de Ingeniería de la Municipalidad de Santa 
Bárbara con fecha 14 de marzo de 2012 me permito comentarle lo siguiente: 
Se realiza reunión sostenida el pasado viernes 23 de marzo de 2012 con la presencia de la Lic. 
Venus Gutiérrez Presidenta del Concejo Municipal, la Sra. Cindy Bravo Vice Alcaldesa, la Lic. Laura 
Arroyo asesora legal de la Municipalidad, el Lic. Daniel Soley, el Ing. J.C Rojas, su persona y yo. 
La señora Vice Alcaldesa realiza una pequeña introducción y le entrega copia del oficio SUB-G-
GSC-UEN-GA-2011-3245 del Instituto Nacional de Acueductos y Alcantarillados, el cual se obtuvo 
recientemente , y al parecer ha sido la causa del mal entendido que originó su nota. 
Ei citado oficio indica que las sociedades de usuarios no tienen la facultad de otorgar sellos de 
disponibilidad de servicios, en este caso agua potable. 
Al no contar esta municipalidad con un ingeniero topógrafo, me fue recargada la función pero dado 
que no es mi campo profesional se solicitó la colaboración al Ing. Top. Luis Fernando Rodríguez de 
la municipalidad de Barba, quien muy amablemente reviso las solicitudes de visado y les colocó una 
nota indicando si estaba bien o tenía algún faltante. 
Aparentemente, porque la nota de su parte no lo expresa así; la solicitud de visado del señor Molina 
Alfaro fue rechazada con fundamento en el oficio SUB- G-GSC-UEN-GA-20 11-3245. 
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Estos antecedentes generaron una molestia en su persona, ya que aparentemente, hubo 
expresiones inadecuadas sobre su persona y su trabajo por parte del topògrafo y que mi persona 
revisó, lo cual no se apega a la realidad 
Tomando sus palabras de amistad y generosa colaboración espero que en ID sucesivo 
podamos dilucidar las diferentes situaciones con el debido respeto y en apego a las buenas 
costumbres que los caballeros y damas debemos tener y le reitero que esta municipalidad esta 
siempre abierta a su persona. 
No omito recordarte, como comentamos durante la reunión del viernes pasado, que si se han 
recibido denuncias verbales de actividades en sus tierras o cerca de ellas, por lo cual le tomamos su 
generosa oferta y le regamos nos indique el día y la hora en que nos pudiera atender para en 
coordinación poder realizar una visita al sitio. 

ACUERDO NO. 2303-2012 

El Concejo Municipal acuerda dar por recibido y conocido oficio OAMSB-150-12 

donde la alcaldía adjunta oficio de la nota enviada al  ingeniero José Manuel 

Agüero Echeverría por la ingeniera Evelyn Conejo. 

F-Oficio OVA-0028-12 firmado por el perito valuador Ing. Luid Edo. Murillo Álvarez enviado al señor 
alcalde donde le informa que en coordinación con el Ing. Gilbert Villavicencio Masis, funcionario 
asesor del Órgano de Normalización Técnica del Ministerio de Hacienda, nos reunimos en días 
pasados para recurrir a la aplicación de un Proceso de Declaración Masiva en nuestro Cantón, 
gestión que se estaría dando en todos los distritos en un tiempo no mayor a 15 días máximo en cada 
uno de ellos -se recurriría a más tiempo en caso de ser necesario- para la atención de todos los 
contribuyentes que se acerquen a realizar el trámite respectivo. Este proceso abarcaría -
tentativamente- un lapso de tres meses en su totalidad. La fecha recomendada se debe a que la 
misma no debe interferir con los demás procesos que se atienden en nuestro departamento a lo 
largo del año. 
Adjunto copia del acta levantada por el funcionario indicado donde se recomiendan los insumos 
básicos necesarios y se solicita el apoyo de las autoridades municipales correspondientes, para su 
debida aplicación. 
Sobre esta nota comenta la regidora Karen Fonseca que primero debemos conocer un cronograma 
de trabajo y los requisitos que se requieren para la contratación de las personas, porque no 
sabemos cuánto nos va costar eso para hacer una modificación presupuestaria y si tenemos 
contenido presupuestario.  Cuanto se le va a pagar a las personas para la modificación, etc, etc, algo 
bien hecho. 
La señora presidenta esta nota no es para el Concejo, viene dirigida al alcalde con copia a nosotros 
de conocimiento de que se está realizando todo ese proyecto.  Me imagino señor Alcalde ya que no 
está Cindy se tome en cuenta cuando nos vayan a presentar el proyecto concreto, donde van a 
iniciar, donde van a salir los recursos, todo bien planificado.  
El regidor Horacio, parte de ese personal es temporal  

ACUERDO NO. 2304-2102 

El Concejo Municipal acuerda dar por recibido y conocido oficio OVA-0028-12 

enviado al señor alcalde por el perito valuador Luis Edo. Murillo Álvarez, donde le 

informa que se reunió con el Ing. Gilbert Villavicencio Masis, funcionario asesor 

del Órgano de Normalización Técnica del Ministerio de Hacienda, para la 

aplicación de un Proceso de Declaración Masiva en nuestro Cantón. 

G-Nota firmada por el señor Nicholas VAN SLYCK, dad, casado, empresario en telecomunicaciones, 
vecino de San Rafael de Escazú, portador del pasaporte de mi país número cuatro tres cinco tres 
cinco uno cuatro cinco siete, con facultades de apoderado generalísimo sin límite de suma de las 
sociedades COSTA PACIFICO TORRES LTDA, sociedad costarricense con número de cédula 
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jurídica tres ciento dos quinientos cincuenta y nueve mil doscientos nueve, respetuosamente 
manifiesto lo siguiente: 
De conformidad con lo solicitado en audiencia el pasado 22 de Marzo del 2012, me permito 
presentar a ustedes la información de las propiedades que los distintos operadores han elegido 
como puntos de desarrollo para infraestructura de telecomunicaciones en su Cantón, y que han sido 
tramitados por la empresa Costa Pacífico Torres Ltda. 
Les recuerdo que Costa Pacifico Torres construye torres con las mejores condiciones de seguridad y 
con el principal objetivo de compartir infraestructura de telecomunicación, para así minimizar el 
impacto visual y ambiental en los distintos cantones del país, tal como lo exige la Ley General de 
Telecomunicaciones la cual considera dicha infraestructura como recurso escaso. 
En el caso específico de Santa Barbará contamos con solicitud de infraestructura por parte de las 
empresas: ICE y TELEFONICA (Consultar cartas adjuntas) y hemos solicitado reiteradamente los 
uso de suelo, pero han sido rechazados por las dimensiones de los lotes y en algunos caso por 
cercanía con escuelas e iglesias. Estas propiedades cuentan con dimensiones técnicamente útiles y 
suficientes para construir este tipo de estructuras y que debido al diseño de red, condiciones 
morfológicas además geográficas de su Cantón, no es viable seleccionar otras ubicaciones, ya que 
como ustedes pudieron analizar en nuestra presentación, la ubicación no responde a situaciones 
antojadizas ni subjetivas sino al contario responde a criterios técnicos, científicos y del diseño de 
red, ya ejecutado así por los operadores y en respuesta al Plan Nacional de Telecomunicaciones. 
En virtud de lo anterior y del interés nacional que reviste todo lo referente a la red e infraestructura 
de telecomunicación, así como el interés municipal de contar únicamente con la infraestructura 
necesaria para dotar del servicio y cobertura de telecomunicaciones a la población nacional y del 
Cantón de Santa Bárbara, solicito reconsiderar el reglamento en los siguientes puntos: 
Artículo 10 :  

Inciso b: Dimensiones mininas de 17 m x 17 m Prohibiciones: 
Inciso e : Respecto de cercanía con instituciones educativas, albergues para personas de la tercera 
edad instituciones de salud (ebais , clínicas, hospitales, cruz roja) y templos religiosos un retiro 
menor de 10Om. 
Inciso g: Preferencia edificios existentes. 
Art 13: Cuando exista un permiso de construcción otorgada anteriormente y con distancia menor de 
400 m 

No omito recordarles que las condiciones referentes a las potencias de las antenas se encuentra 
regulado en el decreto del ministerio de salud N° 36324-S quien por ley es posee la competencia 
para normar este tema, por tal razón una distancia a sitios como los establece "el artículo 10 inciso 
e" no tiene fundamentos científicos ni de salud, ni tampoco es competencia primigenio de la 
municipalidad regular temas de salud. El Ministerio de Salud en dicho decreto impone restricciones 
máximas de emisiones de ondas no ionizantes por antenas y demás equipos que emiten este tipo 
de ondas como medida bien fundamentada para proteger la salud de los habitantes. Cabe 
mencionar que las torres son simples estructuras y no emiten ningún tipo de señal, por lo que la 
restricción de este tipo para torres es totalmente irracional. 
-El citado artículo establece distancia entre torres con respecto a los sitios denominados sensibles, 
sin embargo la distancia que exige el reglamento (100m) lo hace entre la torre y el sitio ( escuela , 
iglesia ) siendo que el objetivo es proteger a la población que se encuentra en estos 
establecimientos, la distancia entre la torre y el establecimiento no protege dicha población como si 
lo hace el decreto del ministerio al exigir que todas las antenas radien dentro de los límites de 
potencia máximos permisibles en los que se puede emitir y lo hace basados en la recomendación 
K.52 "Orientación sobre el cumplimiento de los límites de exposición de las personas a los campos 
electromagnéticos" . Así las cosas una torre puede estar incluso a la par de una iglesia mientras las 
antenas que se encuentren en dicha torre emitan dentro de los parámetros permitidos por el 
Ministerio de Salud. Establecer una distancia entre torres y otros establecimientos no tiene ningún 
fundamento técnico y mucho menos es un criterio que tutela la salud, para estos efectos existe la 
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medición de potencia con la que una antena puede emitir su potencia y los límites máximos 
permitidos. 
Adjunto los requisitos de todas las ubicaciones necesarias con el fin que este Concejo pueda 
comprobar que los rechazos responden únicamente a condiciones de dimensiones del lote (tamaño 
exigido 17 x 17 m ) esto sin considerar que los lotes poseen dimensiones adecuadas para construir 
una torre y que incluso tienen mucho más que 17 m de fondo. En otros casos el rechazo es por la 
distancia entre el lote y algún sitio sensible que como ya se indicó esta distancia carece de 
fundamento técnico documentado que demuestre que lo que se pretende es tutelar la salud. 
Notificaciones al fax: 22 88 28 30 o al correo dmontero@costapacifico.com. 
Sobre esta nota comenta la regidora Karen Fonseca, que esos usos o esas antenas que fueron 
rechazadas por la administración, pero yo no se habría que ver sino tienen que agotar la via 
correspondiente.  A Nosotros nos están haciendo una propuesta que podemos estudiar, pero ellos 
todavía no han empleado el régimen recursivo. 
La señora presidenta Venus, habría que ver en la documentación que traen, si ya se les dio un 
rechazo de uso del suelo. 

ACUERDO NO. 2305-2012 

El Concejo Municipal acuerda trasladar a la comisión de jurídicos para su estudio 

y pronunciamiento solicitud de la empresa Costa Pacifico Torres, para que 

reconsideren del reglamento de telecomunicaciones los puntos: Artículo 10:  

Inciso b: Dimensiones mininas de 17 m x 17 m Prohibiciones: 

Inciso e: Respecto de cercanía con instituciones educativas, albergues para 

personas de la tercera edad instituciones de salud (ebais , clínicas, hospitales, 

cruz roja) y templos religiosos un retiro menor de 10Om. 

Inciso g: Preferencia edificios existentes. Art 13: Cuando exista un permiso de 

construcción otorgada anteriormente y con distancia menor de 400 m 

H-Nota firmada por la directora de la Escuela de los Cartagos Aracelly Carvajal Brenes con el visto 
bueno de la Supervisora Carmen Granados  y de acuerdo a lo establecido en los artículos No. 13 y 
14 del Reglamento de Educación y Administrativas, procedo a remitir a tan estimable ente Municipal 
la siguiente terna para nombrar el miembro faltante de la Junta de Educación de la Escuela Los 
Cartaaos de Santa Bárbara de Heredia , código 573-01-2171, quien sustituirá al señor Geovanny 
Herrera Marín, aprobada en sesión con fecha: 22 de febrero. Cédula Jurídica: 3-008-092310.  

 

 

 

ACUERDO NO. 2306-2012 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda nombrar al señor José Luis 

Herrera Araya cédula 2-0472-0580 como miembro propietario de la Junta de 

Educación de la Escuela Los Cartagos. 

I-Oficio MSB-DI-132-B-2012 enviada al Concejo Municipal por la ingeniera Evelyn Conejo donde 
adjunta nota del proyecto: Ampliación centro diurno de atención al anciano, el cual fue sellado pero 
aún deben el impuesto de construcción.  Se colocó el sello sin número de permiso, solamente para 
trámite ante el IMAS. 
17 abril 2012, OFICIO N° MSB DI-132-2012 Señores AMOR AL ENFERMO DE SAN JUAN DE 
SANTA BARBARA DE HEREDIA, Cédula 3-002-474301 Atención: Srs Rosa Elena Ramírez. 
Presidenta Estimados (as) señores (as) Ante la solicitud para sellar los planos constructivos contrato 
0C 588270 del Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos del proyecto: Ampliación centro 
diurno de atención al anciano, me permito indicarte te siguiente: 
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Se coloca el sello del departamento de Ingeniería para efectos de la donación a recibir por parte del 
IMAS. cuya fecha de presentación de los planos espira el día de hoy según usted manifiesta. Que la 
exoneración de pago del Impuesto de construcción total o parcial corresponde únicamente al señor 
Alcalde, de manera que les indico deben realizar la solicitud para ante el Alcalde. Que está 
pendiente el pago de los impuestos de construcción respectivos del citado proyecto, de acuerdo a la 
gestión que se debe realizar con el Alcalde, 

ACUERDO NO. 2307-2012 

El Concejo Municipal acuerda dar por recibido y conocido oficio MSB-DI-132-B-

2º12 donde el departamento de ingeniería informa de la ampliación del Centro 

Diurno de Atención Al Enfermo en San Juan 

J-Oficio OAMSB-151-12 del despacho del señor Alcalde donde da respuesta al oficio No. 12479 de 
la Contraloría General de la República, Aprobación presupuesto del 2012. 
Me permito informarles sobre lo actuado con relación a las recomendaciones señaladas por la 
Contraloría General de la República para subsanar los errores en p\ Presupuesto Ordinario del 
2012. 

PUNTO 3-1: Se corrigió el documento presupuestario tal como se solicita (realizado por el 

Departamento de Contabilidad). 

PUNTO 3-2: No aplica para esta Municipalidad. 

PUNTO 3-3: Para cubrir los puntos a, b y c no se cuenta con el contenido presupuestario suficiente 

para cumplir con la Ley 8131 Normas Internacionales de Contabilidad, Ley 7184 y 7339 sobre los 
Derechos del Niño y de la Adolescencia y Ley 7202 sobre el Sistema Nacional de Archivos. Se 
procurará incluirlo con la liquidación del 2011 o en su defecto en el próximo presupuesto. 

PUNTO 3-4: Para la vinculación entre el plan anual y el presupuesto respectivo, es necesario 

contratar un profesional ya que carecemos de personal idóneo. 

Punto 3-5: Se tomará en cuenta lo solicitado en este punto en el cual indica la Contraloría que 

solamente envíe los documentos requeridos, ya que se envía más información que la solicitada 
Respecto a este oficio comenta la regidora y presidenta Venus Gutiérrez, que estuve revisando 
algunos puntos, creo que talvez la administración como que mal interpretó, porque la Contraloría en 
el Punto 3-4, hace una recomendación, la contraloría dice que se debe planificar y la administración 
contesta que no hay personal idóneo, no es que se contrate un planificador, es que se planifique y 
entonces hay como una mala interpretación de la alcaldía. Yo siento que se interpretó mal, es 
planificar no contratar un planificador y también dice algo del archivista, inclusive habíamos enviado 
tomado un acuerdo al respecto  
El regidor Villamizar, don Melvin hay que tener mucho cuidado cuando se responde este tipo de 
notas más si va a un ente contralor.  Vea que el punto 3-4 dice Para la vinculación entre el plan 
anual y el presupuesto respectivo, es necesario contratar un profesional ya que carecemos de 
personal idóneo.  Esto lo que usted está afirmando es que el plan anual y el presupuesto no está 
vinculado. Y el presupuesto del 2011 lo aprobó la administración y lo envio a la Contraloría.  No sé si 
me explico o sea se hizo el plan anual y el presupuesto sin vinculación.  Ya asumimos que se hizo 
mal y se dice que si no se contrata un profesional no se va a poder vincular.  ¿Qué significa?  Que si 
en este año no contratamos nosotros, estamos diciéndole a la Contraloría que no es vinculado y 
alineado, casi nos estamos poniendo la soga al cuello diciendo que tenemos que contratar a alguien, 
eso es lo que dice la nota.  Y mi parecer es que para vincular un plan anual y un presupuesto lo 
único que se requiere es la administración, los jefes de cada uno de los departamentos trabajando 
en forma conjunta, planificando las labores y los recursos y las acciones que se van a tomar 

ACUERDO NO. 2308-2012 

El Concejo Municipal acuerda trasladar a la comisión de Hacienda y Presupuesto 

para su estudio y pronunciamiento, oficio OAMSB-151-12 donde la alcaldía da 
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respuesta al oficio No. 12479 de la Contraloría General de la República, 

Aprobación del Presupuesto 2012. 

K-Oficio DRRHHMSB-0458-2012 enviada al señor Alcalde Melvin Alfaro por la encargada de 
recursos humanos Seidy Núñez Alvarado, comunicándole que se apersonaron a esta oficina 
funcionarios del Ministerio de Salud comunicando la LEY GENERAL DE CONTROL DEL TABACO 
Y SUS EFECTOS NOCIVOS EN LA SALUD, es de vital importancia que se conozcan los alcances 
y las responsabilidades con respecto a esta Ley, tanto personales como institucionales. 
Le traslado el oficio, la ley, el afiche y la responsabilidad para que actué como corresponde, 
externándole mi recomendación de que la Alcaldía debería realizar una reunión con todos los 
funcionarios municipales con el objetivo de promulgar dicha Ley, por lo que le envío todos los 
documentos a su correo municipal, (melvinalfaro@santabarbara.go.cr) al de su secretaria, y al de la 
secretaria del Concejo Municipal, para que sus miembros queden informados, de momento le 
colaboro enviando dicha información a todos los funcionarios municipales, para vayan conociendo 
del tema antes de la reunión, también publicaré en varios lugares el afiche oficial indicando que no 
se debe fumar. 
Referente a este oficio del departamento de recursos humanos indica la presidenta que nadie puede 
alegar desconocimiento de la ley, pero sería bueno señor Alcalde dado que Seidy le envía esta nota 
usted tome los mecanismos o las medidas divulgando la ley a todos los empleados, porque no todo 
mundo se entera de lo que está aconteciendo y las leyes que se están dando y que no se haga caso 
omiso la nota del departamento de recursos humanos. 

ACUERDO NO. 2309-2012 

El Concejo Municipal acuerda dar por recibido y conocido oficio DRRHHMSB-048-

2012 del departamento de Recursos Humanos donde le comunica al señor 

Alcalde sobre la Ley General de Control del Tabaco y sus Efectos Nocivos, donde 

le solicita reunión con todos los funcionarios municipales con el fin de promulgar 

dicha ley.  

L-Oficio OAMSB-152-12 del despacho del alcalde señor Melvin Alfaro Salas donde para su 
respectiva resolución, adjunto me permito remitirles la modificación presupuesta No. 03-2012, con el 
fin de brindar contenido presupuestario para la ampliación del contrato y cancelación de los 
honorarios del Ingeniero de Caminos, hasta tanto se lleve a cabo el concurso de esta plaza. 
Además, se solicita contenido para continuar con el proyecto de entubado y cuneteado de la Calle 
Potrerillos por parte de la Administración. 
Manifiesta el regidor Mario Villamizar que indiferente si estamos de acuerdo o no la modificación 
presupuestaria no adjunta la certificación de tesorero, por lo cual ni siquiera procede enviarla a la 
comisión eso por un lado y por otro lado habíamos tomado un acuerdo que las modificaciones 
presupuestarias vinieran independientemente por cada tema o por cada situación y en esta viene 
una ampliación de un contrato y otra es para poder comprar materiales.  Entonces yo le solicitaría 
señora presidenta que se devuelta  
Manifiesta la regidora Karen Fonseca que le había entendido al auditor que había un problema al 
hacer ese cambio de pasarlo de empleado asalariado a contratación, entonces solicito que esa duda 
sea evacuada por el abogado y auditor municipal  

ACUERDO NO. 2310-2012 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda devolver el oficio OAMSB-

152-12, donde la administración solicita la aprobación de la modificación 

presupuestaria No. 03-12, con el fin de que se completen los documentos 

necesarios como la certificación del tesoreros, además que incluya en esta 

modificación la calle Derrumbe.  También se acuerda que la administración 
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solicite un pronunciamiento legal, si procede o no la contratación del Ingeniero 

Daniel Zeledón bajo la modalidad de contratación de servicios profesionales. 

ACUERDO NO. 2311-2012 

El Concejo Municipal acuerda como definitivamente aprobado devolver la 

modificación presupuestaria No. 03-2012, a fin de que completen la 

documentación y si procede o no la contratación del Ingeniero Daniel Zeledón 

bajo la modalidad de contratación de servicios profesionales. 

M-Oficio OVA-0031-12 enviado a la vice alcaldesa Cindy Bravo por el perito valuador, oficina de 
valoraciones Ingeniero Luis Edo. Murillo Álvarez por este medio, hago de su conocimiento que el 
Departamento de Ingeniería ha estado otorgado permisos de construcción sin haberse presentado o 
actualizado por parte del propietario, la declaración o declaraciones de los bienes inmuebles 
inscritos a su nombre a nivel registral, la cual como es de su conocimiento, es el principal trámite 
que le permite al contribuyente contar sin ningún inconvenientes con los diversos servicios que 
ofrece la municipalidad. 
A continuación le presento el listado de los permisos de construcción otorgados en el citado 
departamento. Cabe destacar que dichos permisos fueron otorgados durante el recién finalizado 
mes de marzo. 

No. de permiso Fecha Propietario 

052-12 ,29-03-2012 Víctor Julio Moreira Araya. 

054-12 22-03-2012 Juan Carlos Moreira Solano. 

055-12 22-03-2012 Heli Servicios J.A. Costa Rica Sociedad Anónima. 

Es importante indicar que dicha situación no solamente afecta la recaudación por concepto del 
impuesto de bienes inmuebles y las políticas establecidas por nuestra institución, sino todo nuestro 
esfuerzo en el Departamento de Valoración y Bienes Inmuebles para acaparar la mayor cantidad de 
declarantes en beneficio del cantón. 
Por último, solicito la aclaración del otorgamiento de dichos permisos de construcción, en donde se 
ha incumplido con la consecuente continuidad de cada uno de los trámites pertinentes existentes en 
nuestra institución. 
La señora presidente Venus quiere saber porque constantemente el perito envía a la administración 
una lista de personas que solicitan el permiso de construcción sin haber autorizado la declaración.  
Resulta que dice doña Evelyn que ellos entran al sistema y en el sistema dice si está actualizado o 
no.  Si el departamento de catastro no actualizado los datos, es un asunto del departamento de 
catastro, pero ella llega y si  está actualizado a la fecha, entonces ellos proceden conforme como 
esta en el sistema, que ahí es un asunto del departamento quizás se queda un poquillo atrás y no 
actualiza los datos.  

ACUERDO NO. 2312-2012 

El Concejo Municipal acuerda dar por recibido y conocido oficio OVA-0031-12 

enviado al señor Alcalde por el perito valuador ingeniero Luis Edo. Murillo 

Álvarez, donde le comunica que el departamento de ingeniería ha estado 

otorgando permisos de construcción sin haber actualizado por parte del 

propietario la declaración de los bienes inmuebles. 

N-Oficio DE-504-2012 del Director Ejecutivo a.i, del IFAM licenciado Cristian Morales Ugalde, donde 
el IFAM en su misión de Fortalecer y promover el mejoramiento constante del régimen municipal 
mediante la asistencia técnica, la capacitación, el financiamiento y el impulso a los procesos de 
descentralización", tiene una propuesta de interés para todos los gobiernos locales, cuya finalidad 
fundamental es mejorar la capacidad de inversión local en proyectos de obra pública, 
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Con tal propósito incursionamos en un proceso de mejora continua para facilitar y agilizar el acceso 
al crédito, por parte de las entidades sujetas a este sustantivo servicio del IFAM, mediante el 
acompañamiento de asistencia técnica, en la modalidad de reembolsable, para que sus ideas o 
necesidades sean convertidas por el IFAM en proyectos ejecutables y por consiguiente financiables. 
Por eso seremos una entidad estratégica para que su gobierno municipal fortalezca y mejore su 
gestión y por ende los servicios a la ciudadanía. 
Pero además, en aras de diversificar nuestra oferta para atender en forma efectiva sus demandas, la 
mejora continúa también cubre la asistencia técnica como proceso independiente. Ésta la ofrecemos 
en dos modalidades, reembolsable y no reembolsable, en las áreas que a continuación 
mencionamos, cada una de las cuales incluye diferentes temas, por supuesto que ello no limita que 
podamos ampliar nuestro servicio de asistencia técnica para satisfacer otro tipo de demanda que 
ustedes nos formulen.     
Debemos agregar que para el logro de los propósitos antes expuestos, nuestra Junta Directiva 
aprobó modificaciones a los artículos 10, 11 y 15 del Reglamento para la Administración y Gestión 
del Crédito, que fueron publicadas en La Gaceta 37, del 21 de febrero de 2012 y se encuentran 
disponibles en nuestra página web www.ifam.qo.cr, donde también encontrarán, entre otros 
documentos de interés: 
Reglamento para la Prestación del Servicio de Asistencia Técnica 
Política de Asistencia Técnica del IFAM, 
Sistema de Asistencia Técnica y 
Mapeo Institucional de Productos de Asistencia Técnica. 
En razón de lo anterior, los instamos para que nos presenten sus demandas de crédito y de 
asistencia técnica, En nuestra cartera de crédito contamos con un monto disponible superior a los ¢ 
2,000 millones de colones para apoyar el desarrollo de nuevos proyectos de inversión, que puedan 
ser concretados en el segundo trimestre del presente año. 
Como siempre, para el IFAM es un honor servirles y reiteramos que estamos en la mejor disposición 
de contribuir con los proyectos y planes que ustedes están dispuestos a ejecutar para la 
prosperidad y mejor desarrollo de sus comunidades. 

ACUERDO NO. 2313-2012 

El Concejo Municipal acuerda dar por recibido y conocido oficio DE-504-2012 de 

la presidencia ejecutiva del IFAM donde comunica  que el IFAM en su misión de 

Fortalecer y promover el mejoramiento constante del régimen municipal 

mediante la asistencia técnica, la capacitación, el financiamiento y el impulso a 

los procesos de descentralización", tiene una propuesta de interés para todos los 

gobiernos locales, cuya finalidad fundamental es mejorar la capacidad de 

inversión local en proyectos de obra pública. 

 

ARTICULO NO. 3 

INFORME DE COMISIONES 

Manifiesta la presidenta Venus Gutiérrez que hace unos días recibimos una audiencia escrita que 
nos solicitó el Tribunal Contencioso Administrativo al Concejo sobre los actos del proyecto Katsi y 
por la tanto la compañera regidora Karen Fonseca le va a dar lectura. 
 

EXPEDIENTE N° 12-000119-1027-CA 
 

JERARQUIA IMPROPIA 
RECURRENTE: JAVIER CHACON NAVARRO 

RECURRIDO: MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA DE HEREDIA 
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA, SECCION TERCERA: 
De conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Contencioso Administrativo en resolución de las 
14:19 horas del 14 de marzo de 2012, procede este Concejo Municipal a rendir conclusiones en 
relación con el recurso que ha sido admitido vía apelación por inadmisión, las cuales se rinden en los 
siguientes términos: 
PRIMERO: ANTECEDENTES INMEDIATOS 
Con el fin de no ser reiterativos debemos aclarar que los antecedentes de este asunto fueron 
debidamente resumidos en el Considerando Primero del acuerdo impugnado, dentro de los cuales 
conviene retomar los siguientes 

 Que En cumplimiento del acuerdo N° 619-2010, tomado por ese Concejo en la Sesión 
Ordinaria No 26 celebrada el 26 de octubre del 2010, funcionarios (as) municipales 
encargados (as) de los diferentes órganos u oficinas de esa Municipalidad, procedieron a 
presentar  los respectivos informes actualizados en relación con el proyecto de Urbanización 
denominado “Urbanización Katsi”, a efecto de poder determinar si es o no posible, recibir  por 
parte de esa Corporación Municipal las obras de infraestructura pública y privada de  dicha 
Urbanización.  

Los informes presentados son los siguientes: 
a) Oficio DAC-MSB-180-201, de fecha 1 de noviembre del 2010, suscrito por la Ing. Soraya de 
Souza, encargada del Departamento de Acueducto Municipal. 
b) Oficio No MSB-DI-302-2010 de fecha 3 de noviembre del 2010, elaborado por la Msc. Evelyn 
Conejo, encargada del Departamento de Ingeniería 
 c) Oficio AUMSB-153-2010 del 19 de noviembre del 2010, emitido por el Auditor Municipal Lic. 
Mario González Salazar. 
d) Oficio DALMSB-101-2010 de fecha 23 de noviembre del 2010, suscrito por el Lic. Eduardo Castro 
Sala, Encargado a.i del Departamento Legal. 
Que el Concejo Municipal de Santa Bárbara analizó y estudió el expediente administrativo y con 
fundamento en los informes técnicos incorporados al mismo, valoró las siguientes consideraciones 
de FONDO en relación con el proyecto denominado Urbanización Katsí: 
DE LAS ETAPAS QUE SE DEBEN CUMPLIR EN UN PROCESO DE URBANIZACION. 
Por tratarse el presente asunto del desarrollo de la Urbanización Katsi, y al pretenderse por parte de 
los desarrolladores, entregar las obras de infraestructura y áreas públicas del mencionado proyecto, 
es necesario en forma sucinta y general, hacer mención de las diferentes etapas que debe cumplir 
un proyecto de esta naturaleza, enfatizando la etapa de aceptación o recepción municipal de las 
áreas y obras públicas, todo con el propósito de guardar la conformidad con el ordenamiento jurídico 
y con los criterios técnicos que rigen la materia. 
1.1) Definición de los conceptos fraccionamiento y urbanización 
Ley de Planificación Urbana, (Ley No 4240 de 1968 y sus reformas),   en el artículo 1, y el 
Reglamento para el Control Nacional de Fraccionamientos y Urbanizaciones (en adelante RCNFU) 
aprobado mediante acuerdo de la Junta Directiva del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo 
tomado en sesión No. 3391 del 13 de diciembre de 1982, y publicado en el Alcance número 18 al 
Diario Oficial La Gaceta número 57 del 23 de marzo de 1983, definen el concepto o término 
“fraccionamiento” de la siguiente forma: “ es la división de cualquier predio con el fin de vender, 
traspasar, negociar, repartir, explotar o utilizar en forma separada, las parcelas resultantes; incluye 
tanto particiones de adjudicación judicial o extrajudicial, localizaciones de derechos indivisos y meras 
segregaciones en cabeza del mismo dueño, como las situadas en urbanizaciones o construcciones 
nuevas que interesan al control de la formación y uso urbano de los bienes inmuebles…”. 
Por su parte el  RCNFU, en el artículo 3 define el concepto o término “Urbanización” como: “…El 
fraccionamiento y habilitación de un terreno para fines urbanos mediante la apertura de calles y 
provisión de servicios…”. 
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La Sala Constitucional en el voto número 4205-96 del 20 de agosto de 1996 estableció que esta 
normativa refleja una concepción del urbanismo como un proceso de desarrollo de las ciudades o los 
centros o distritos urbanos, el cual implica a través del fraccionamiento y la urbanización, la división 
de la tierra con sentido comercial por parte de los particulares, social por parte del Estado para 
solventar el problema habitacional, o industrial, para crear zonas industriales. 
La Procuraduría General de la República en el dictamen  C-297-2007 del 21 de agosto del 2007, 
señala que  cuando hablamos de un proyecto de urbanización, nos encontramos ante un proceso de 
desarrollo urbano por el cual un inmueble privado se divide o segrega en una serie de fincas 
individuales, y en espacios destinados a usos y servicios públicos, y por tanto, de orden demanial. 
Este proceso de urbanización implica el levantamiento de toda aquella infraestructura pública y 
privada necesaria para convertir el inmueble original (o “finca madre”) en una zona habitable, sea 
residencial, comercial o industrial.  
1.2)   Aprobación de los planos preliminares o anteproyecto 
Se señala en el dictamen C-297-2007 supracitado, que la finalidad de este acto es establecer la 
factibilidad del proyecto, de modo que los planos de consulta preliminar constituyen un servicio de 
mera orientación para el interesado, de previo a la presentación de los planos de construcción, por lo 
que este trámite resulta opcional, al menos ante el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo 
(INVU) . Además hay que decir, que esta aprobación no autoriza al urbanizador para ejecutar obras 
o proceder a la venta de lotes (artículo VI.2.1 RCNFU). Por el contrario, en la aprobación del 
anteproyecto, tanto el INVU, como la municipalidad respectiva, añadirán y rectificarán los contenidos 
desarrollados en los planos preliminares  con el fin de adecuarlos a las disposiciones urbanísticas 
vigentes en el cantón. De este modo, se habrán de señalar todas aquellas correcciones que se 
deban hacer por el urbanizador a la hora de presentar los planos constructivos definitivos.  
El Reglamento para el Trámite de Visado de Planos para la Construcción (RTVPC), Decreto 
Ejecutivo 27967–MP–MIVAH–S–MEIC, publicado en el Alcance 49 al Diario Oficial La Gaceta 
número 130 del 06 de julio de 1999, dispone en el  artículo 10: “Para el trámite de visado de planos 
de urbanizaciones, condominios de fincas filiales primarias individualizadas (condominios de lotes) y 
conjuntos residenciales, los interesados podrán acogerse al trámite opcional del anteproyecto...” 
(Resaltado no es del original). 
Este anteproyecto, podrá ser modificado para que se ajuste a los requisitos legales, reglamentarios y 
técnicos correspondientes.  
1.3) Obligación de ceder áreas públicas en proyectos  de urbanización 
De conformidad con lo que establece el artículo 40 de la Ley de Planificación Urbana, todo 
urbanizador tiene la obligación legal de ceder al uso público las áreas destinadas a vías, parques y 
facilidades comunales. 
En este mismo orden de ideas los artículos 44 y 32 de la misma Ley de Planificación Urbana cierran 
filas con el sistema establecido en esta materia por el legislador; normas que han sido ampliamente 
tratadas por la Sala Constitucional. Entre estas resoluciones encontramos el voto 3145-96 de las 
09:27 horas del 28 de junio de 1996, de conformidad con el cual el tribunal constitucional emite una 
serie de consideraciones, entre lo cuales textualmente se indica: 

“Otro tanto ocurre con el contenido del artículo 44 de la Ley de Planificación Urbana, con 
la ligera distinción que la norma de la Ley de Construcciones se refiere a toda vía pública, 
en tanto  ésta otra, como está insertada en la normativa propia de las regulaciones del 
urbanismo, también abarca a los jardines, plazas, parques o cualesquiera otros espacios 
de uso general, que como resultado del proceso de urbanización o fraccionamiento 
comercial, deben cederse al patrimonio comunal. En el artículo 32 de esta Ley de 
Planificación Urbana, se da una idea muy apretada de lo que significa el proceso de 
urbanización y fraccionamiento, entendiéndose como la división de un inmueble en 
fincas o lotes urbanos, hábiles para la construcción según el uso que se defina en el 
proyecto, que debe ser compatible con los planes de desarrollo urbano municipales; y 
como consecuencia de ello, surge la necesidad de construir la infraestructura urbana, 
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integrada por calles públicas, aceras, cañerías, drenajes pluviales y sanitarios, 
acometidas de agua potable y electrificación, alumbrado público, parques, zonas de 
juego de niños y otras áreas comunales y demás obras públicas. Y a todas estas áreas se 
refiere el artículo 44, pero a condición, desde luego, que existan actos administrativos del 
gobierno municipal que, primero, aprueben los planos y proyectos y autoricen la 
construcción de la urbanización o fraccionamiento;  y luego, manifiesta voluntad del 
recibo de las obras en general, de habilitación de la urbanización para el comercio de los 
lotes o fincas, de manera que lo que el segundo párrafo del artículo contempla, es que 
con motivo de una subdivisión del inmueble original (finca madre), los restos que queden 
en los últimos asientos registrales como áreas destinadas a usos públicos, bastará que el 
registro de la propiedad inmueble así lo consigne, para que se den ambos efectos 
demaniales, la constancia de la propiedad pública y la afectación del bien al fin público 
predeterminado. En consecuencia, estima la Sala que la  norma no podrá entenderse si 
no lo es dentro de un proceso de urbanización y fraccionamiento, por lo que no podrá 
extenderse sus efectos a restos de propiedades que no provengan de uno de los 
mecanismos del desarrollo urbano a que se refiere la Ley de Planificación Urbana.”   

Igualmente el artículo III.3.6.1.1 del RCNFU, dispone que toda persona que desee proceder a 
desarrollar una urbanización, deberá ceder áreas destinadas a uso público en beneficio de la 
propia comunidad y futuros habitantes de la misma Urbanización. Así la norma de cita 
textualmente reza lo siguiente: 

“Urbanización o Fraccionamiento residencial: El criterio a utilizar es el de densidad habitacional 
debiendo ceder (20) metros cuadrados por lote o 25 m2 unidad vecinal. Esta cantidad en 
porcentaje no podrá ser menor de un 5% ni mayor de 20% del área urbanizable, salvo en 
vivienda de interés social en cuyo caso el mínimo será de un 10%. 

- Comercial 10% 
- Industrial 10%. 
- Turismo 15%.” (Así reformado por Articulo IV de la Sesión No. 3737 del INVU de 17 de 

noviembre de 1987)" 
De la misma forma, en el articulo III.3.6. del RPCNFU, se establece: 

“II.3.3. Áreas Públicas: 
La Ley de Planificación Urbana, al obligar a la cesión de áreas públicas, prevé que en las 
urbanizaciones existan los terrenos necesarios para la instalación de edificios comunales y 
áreas recreativas….”. 

Dicha obligatoriedad, ha sido reiterada por la Procuraduría General de la República, la cual ha 
indicado: 

“El artículo 40, por ejemplo, preceptúa la obligación de todo urbanizador de ceder 
gratuitamente al uso público tanto las áreas destinadas a vías como las correspondientes a 
parques y facilidades comunales. Y el artículo 43, por su lado, estatuye que el Mapa Oficial 
(plano o conjunto de planos que proporciona la posición de los trazados de las vías públicas y 
áreas a reservar para usos y servicios comunales, artículo 1°.), junto con el plano o catastro 
que lo complemente, constituirá registro especial fehaciente sobre propiedad y afectación al 
dominio público de los terrenos o espacios ya entregados a usos públicos” (Dictamen C-009-94 
de la Procuraduría General de la República). 

En conclusión, existe la obligación por parte del fraccionador o desarrollador urbanístico de ceder 
gratuitamente a favor de la municipalidad concedente del permiso  para desarrollar la urbanización, 
un porcentaje de los terrenos, los cuales se destinarán a vías públicas, parques, zonas verdes, áreas 
de juego y servicios comunales para la colectividad, pueden ser de diversa naturaleza, pero en 
función y beneficio de los munícipes. 
Destacan como facilidades comunales, entre otras, centros comunales, centros educativos, ebais, 
casetas o sedes para la policía de proximidad. Se cumple una función social con el desarrollo 
urbanístico, ya que se contribuye con el desarrollo urbano, ampliándose la infraestructura y los 
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servicios públicos, para los nuevos propietarios u ocupantes de la urbanización o fraccionamiento 
con fines urbanísticos. 
1.4) Visado municipal de los planos constructivos definitivos de la urbanización 
Con el visado, se acredita que la construcción y planeamiento de calles, aceras, sitios públicos, la 
medida de terrenos, servicios públicos y todos aquellos elementos que constituyen el plano que se 
presenta con el visado, se encuentran en regla.  
El visado es un acto constitutivo y no declarativo (contrario a la certificación de uso de suelo), ya que 
una vez realizado este proceso, el urbanizador tiene la posibilidad de realizar una obra conforme a lo 
aprobado y sellado, no solo por el ente Municipal, sino por todos los órganos involucrados en dicho 
proceso, de ahí que la observancia de estos requisitos, debe comprobarse, con el fin de que no se 
den actos contrarios al ordenamiento urbanístico vigente.  
El visado tendrá una vigencia de un año, sino se han ejecutado las obras dentro de ese plazo, el 
fraccionador o urbanizador deberán solicitar la renovación del mismo en el curso del último trimestre 
de vigencia. (Artículo IV.3.3 l  del RCNFU). 
1.5)  Aceptación o recepción municipal de las áreas y obras públicas 
La aceptación de áreas y obras públicas, o recepción de urbanizaciones y fraccionamientos, es el 
acto formal emitido por el concejo municipal respectivo a través del cual se materializa la 
transferencia de las áreas e infraestructura pública a favor de la municipalidad, según lo establecido 
en el artículo 40 de la Ley de Planificación Urbana. 
Sobre éste tema, la Procuraduría en dictamen número C-220-2004 del 5 de julio de 2004, definió la 
aceptación de las áreas y obras públicas como aquel acto formal mediante el cual la municipalidad 
controla y fiscaliza que la urbanización correspondiente cumpla adecuadamente con todas las 
disposiciones urbanísticas requeridas. De manera que su emisión, se convierte en un elemento 
esencial de las licencias constructivas (artículo 74 de la ley de construcciones), en ausencia de la 
cual, la ley castiga con la nulidad absoluta cualquier autorización edilicia que se emita por parte de la 
municipalidad correspondiente.  
El órgano procurador en el  dictamen número C-380-2003 del 02 de diciembre de 2003, también 
sostuvo en lo que interesa:  

“Luego de construida la urbanización, viene la etapa de "aceptación" de las obras y áreas 
públicas, por parte de la municipalidad, la cual constituye un requisito para iniciar la venta de 
los lotes: [...] Es con la aceptación de obras y áreas públicas que estas adquieren su carácter 
demanial, antes de lo cual, dichas áreas se entienden reservadas para ser destinadas al uso 
comunal previsto a partir del momento en que la municipalidad respectiva las acepte. [...] Pero, 
en esto hay que tener presente que el permiso de construcción no obliga al urbanizador a 
hacer la urbanización proyectada quien puede, simplemente, dejar caducar el mismo, según lo 
hemos visto, pues se trata de una autorización administrativa. Con lo cual, no puede 
entenderse como cedidas e incorporadas al demanio municipal las áreas públicas desde que 
los planos constructivos de una urbanización son visados, ya que si el permiso caduca y la 
urbanización no se construye la cesión de tales áreas carece de finalidad y su demanialización 
puede ser incluso inconstitucional si no hay previa indemnización, pues ha de tomarse en 
cuenta que una vez incorporadas al dominio público municipal su desafectación sólo puede 
darse por ley. [...] La cesión de las áreas públicas que establece el artículo 40 de la ley de 
planificación urbana se justifica como limitación no indemnizable a la propiedad privada, en 
tanto tiene una finalidad urbanística en atención al cumplimiento de su función social, y como 
compensación a la plusvalía que adquiere la propiedad en razón de la inversión social en 
infraestructura que hace rentable su urbanización. Pero, por esa misma razón, si no se 
construye la urbanización la cesión a que estaría obligado un sujeto en particular no se podría 
justificar con base en ese supuesto normativo.  

Por lo anterior, es que hasta el momento en que el desarrollador hace entrega material de las obras y 
áreas públicas, y se efectúa la inspección -previa a la aceptación- en la que se constata su 
conformidad con los planos aprobados, en orden a la cabida, ubicación y diseño de las obras y áreas 
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públicas, se consolida la cesión a favor de la municipalidad. La aceptación de obras y áreas públicas 
por parte de la municipalidad respectiva debe ser formalizada en un acuerdo del concejo municipal, 
para que adquiera validez y eficacia jurídica (artículo 13 inciso o) de la ley número 7794 de 30 de 
abril de 1994 y sus reformas). [...] En concordancia con lo dicho, el plano o el conjunto de planos de 
una urbanización adquieren el carácter de mapa oficial con la aceptación de las obras y áreas 
públicas por parte de la municipalidad correspondiente. Esto quiere decir, que en la etapa de 
aceptación de la urbanización por parte de la municipalidad -y en el acto formal por medio del cual se 
da dicha aceptación- coinciden la cesión a favor de ésta, de las áreas y obras destinadas a uso y 
servicio comunal y la constitución del plano y el conjunto de planos de una urbanización, en mapa 
oficial. Luego, y a partir de ese momento, es que el mapa oficial constituye un registro de las áreas 
públicas efectivamente cedidas y destinadas al uso público, según lo que dispone el artículo 43 de la 
ley de planificación urbana.  

En este sentido, y tal y como se indicó en el pronunciamiento número C-059-2002, las vías 
públicas y áreas para usos y servicios comunales, son bienes demaniales que no necesitan de 
su inscripción en el registro de la propiedad de bienes inmuebles, para consolidar la titularidad 
dominical. Basta solamente con que consten en el mapa oficial. Lo anterior, sin perjuicio de que 
las municipalidades, al aprobar el plan regulador de su cantón, dispongan que las áreas 
destinadas a ese fin, deban necesariamente, ser traspasados al dominio municipal]. En todo 
caso, aunque así se disponga, sigue bastando el hecho de que así consten en el mapa 
oficial.”  (El resaltado no es del original).  

Se desprende de lo transcrito que, si bien es cierto se deben acreditar los requisitos técnicos para 
poder recibir las obras, es necesario acreditar los requisitos legales y reglamentarios exigidos por el 
ordenamiento jurídico. Es decir, sería improcedente recibir una obra pública si de los informes y 
fiscalización que al efecto efectúa la Municipalidad, se evidencia el incumplimiento de aspectos 
ambientales a manera de ejemplo.  
En ese orden de ideas, la Sección Primera del Tribunal Contencioso Administrativo,  recientemente 
ha señalado: 

“…III.-  El tribunal considera que la recepción de las obras civiles, que por ley se deben 
entregar a la comunidad en una urbanización, es un acto mediante el cual el municipio debe 
confirmar que se ha cumplido en forma satisfactoria con todos los requisitos impuestos para el 
desarrollo urbano en materia de ambiente, salud, seguridad vial, disposición de aguas servidas, 
suministro de agua potable y electricidad, áreas de juegos infantiles, etcétera; de manera que 
es obvio que se trata de constatar el cumplimiento de condiciones importantes en materia 
ambiental y de salud…”  
(…)  el gobierno municipal asume la responsabilidad por el estado adecuado, funcionamiento y 
calidad de esas estructuras, de manera que no se trata de una simple aprobación como se ha 
propuesto. …”. (Voto No 294-2007, Sección Primera de las 10:05 horas del 25 de julio del 
2007). 

Por otra parte, en cuanto a la formalización de la recepción o entrega de obras, la Procuraduría 
General de la República, en el dictamen C–380–2003 antes citado, indicó que como parte de los 
requisitos para la formalización de este acto, las municipalidades pueden disponer –en virtud de las 
potestades de planeamiento y ordenación urbanística– que dichos terrenos se inscriban previamente 
a su nombre en el Registro Público de la Propiedad Inmueble. Sin embargo, también determinó que 
el mismo no es un requisito esencial para la aceptación, dado que en éste acto coinciden la cesión a 
favor de ésta, de las áreas y obras destinadas a uso y servicio comunal y la constitución del conjunto 
de planos constructivos de una urbanización, en mapa oficial, lo que por sí sólo basta para generar la 
afectación a utilidad pública de los bienes en cuestión.  
Por tanto, en el caso de urbanizaciones en las que no se haya cumplido con la formalización de la 
entrega de las áreas públicas mediante instrumento público, las municipalidades podrían recibir esas 
urbanizaciones sin que ello traiga aparejado la nulidad de dicho acto, pues en los términos del 
artículo 128 Ley General de la Administración Pública, dicha conducta se conformaría 
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sustancialmente con el ordenamiento, en este caso con lo dispuesto expresamente por la Ley de 
Planificación Urbana, la jurisprudencia constitucional y administrativa reiterada sobre estos bienes. 
Además, resultaría acorde con el principio de inmatriculación de los bienes demaniales, según el cual 
el dominio público adquiere su eficacia respecto de terceros desde el mismo momento de su 
afectación a un fin público, independientemente de su inscripción registral, la cual es no es 
obligatoria en  éste tipo de bienes.  
De previo a la entrega o recepción de obras, se debe comprobar que se cumplen los requisitos 
legales, reglamentarios y técnicos requeridos para este tipo de proyecto, por tal razón, de no 
cumplirse con todos los requisitos, no podría prosperar la recepción o entrega de las obras. 
1.6)  Visado municipal del  fraccionamiento o segregación 
El artículo 33 de la Ley de Planificación Urbana, señala que para cualquier tipo de fraccionamiento es 
necesario contar con el visado municipal correspondiente. Consagra el citado artículo:  

“Artículo 33.- 
Para todo fraccionamiento de terrenos o inmuebles situados en distritos urbanos y demás áreas 
sujetas a control urbanístico, será indispensable haber visado antes, en la oficina municipal 
autorizada, el plano que indique la situación y cabida de las porciones resultantes y que, 
además, el notario o funcionario público autorizante, dé fe en el acto de extensión u 
otorgamiento del documento respectivo, de que la división coincide con la que exprese dicho 
plano. Los fraccionamientos que se hagan por documento privado, al igual que en los 
documentos públicos, se reputarán ineficaces si carecen de razón notarial o municipal sobre la 
preexistencia del plano visado.”  

El visado es el acto por el cual la administración da un visto bueno de carácter técnico-jurídico, a las 
divisiones realizadas a la finca madre por parte de su propietario, y su conformidad con el 
ordenamiento jurídico. Por esa razón, se puede establecer que con el visado de fraccionamiento o 
segregación, y con la posterior inscripción registral de los lotes fraccionados, se termina la etapa de 
habilitación del proyecto de urbanización o fraccionamiento. Posterior a este acto ya el urbanizador 
se encuentra en una posición en la cual puede disponer lícitamente de los lotes segregados.  
El alcance del visado municipal del fraccionamiento o segregación, es de tal importancia que el 
artículo 33 antes transcrito, dispone que los fraccionamientos que se realicen sin el trámite de visado 
se reputan ineficaces. 
Es importante señalar que el visado es un acto de control, el artículo 37 de la Ley de Planificación 
Urbana, establece que el funcionario municipal que autorice o responda por el visado de un plano, 
violentando la reglamentación urbana, se hará acreedor a sanciones penales.  De la Misma forma el 
artículo 36 de la citada Ley establece su denegatoria, cuando se den circunstancias contrarias a la 
normativa que la regula, dentro de las que podemos citar que el fraccionamiento resulte menor al 
permitido, un inadecuado acceso a la vía pública o la carencia de servicios públicos esenciales y 
cualquier otra causa técnica o de trámite que indique la ley. 
Adicionalmente, el artículo 38 de Ley de cita, prohíbe otorgar permisos para urbanizar terrenos 
cuando el proyecto no satisfaga las normas mínimas reglamentarias o no haya cumplido con los 
trámites que dispone el ordenamiento jurídico.  
Sobre el particular la Procuraduría General de la República en el dictamen C- 297-2007 de reiterada 
mención, señala en lo que interesa: “…Es decir, que los proyectos urbanísticos no deberán ser 
aprobados (mediante el visado de sus planos constructivos o definitivos) si éstos no cumplen las 
condiciones que se establezcan en los reglamentos de zonificación o de construcciones, o no tienen 
el visto bueno o visado técnico de parte de los otros órganos con competencias concurrentes en este 
tema. …”. 
En suma, de previo a autorizar cualquier fraccionamiento de terrenos, el interesado deberá contar 
con el visado municipal del plano correspondiente, de lo contrario no será viable ni la división material 
de la propiedad, ni la legalización de su venta, ni podrá desarrollarse, ni obtener permiso de  
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construcción alguno. Por ello, el control que realiza la Municipalidad para otorgar un visado de 
planos, se constituye en un verdadero acto administrativo constitutivo, el cual debe ir acorde con las 
disposiciones normativas urbanísticas, entre las que se pueden citar, la Ley de Construcciones, su 
Reglamento, el Reglamento para el Control Nacional de Fraccionamientos y Urbanizaciones, la Ley 
General de Salud, Ley Orgánica del Ambiente y demás instrumentos legales que regulen el 
desarrollo urbanístico.  
Finalmente, la Procuraduría General de la República, en el  Dictamen C-297-2007 de repetida cita, 
ha sostenido, que este visado de segregación es un acto independiente, por el cual la municipalidad 
ejerce un control distinto al que realiza cuando acepta las áreas y obras de una urbanización, pues lo 
que busca es controlar si la división que se hace del inmueble que dio origen a la urbanización, 
corresponde o no con los intereses locales que el municipio ha reconocido mediante su plan 
regulador (artículo 36 Ley de Planificación Urbana, se estampa sobre los planos del fraccionamiento, 
los cuales deben ser presentados a la municipalidad respectiva al momento de la entrega de la 
urbanización, según lo preceptúa el RCNFU en su artículo VI.3.5.  
1.7)  Licencia o permiso  de construcción 
La licencia o permiso  de construcción es una autorización administrativa de carácter municipal, por 
medio de la cual se ejerce un control preventivo en relación con el ejercicio del  derecho de edificar o 
construir, en el tanto se cumpla con lo dispuesto en el ordenamiento jurídico. 
La aprobación de licencias o permiso de construcción de una urbanización es la culminación del 
proceso, toda vez  que  a partir de ese momento, se puede edificar y posteriormente habitar y usar 
las parcelas segregadas, y ejercer el derecho de propiedad. 
Es necesario puntualizar que los artículos 57 de la Ley de Planificación Urbana y 74 de la ley de 
Construcciones (Ley No 833), contienen pautas claras en lo relativo al cumplimiento de requisitos 
para que se otorgue la licencia o permiso de construcción... Disponen ambos numerales: 

“..Artículo 57. Está prohibido realizar obras de construcción contra lo prescrito 
en la ley, los reglamentos y el respectivo permiso municipal…”. 
“..Artículo 74. Licencias. Toda obra relacionada con la construcción, que se 
ejecute en las poblaciones de la República, sea de carácter permanente o 
provisional, deberá ejecutarse con la licencia de la Municipalidad 
correspondiente…”. 

En síntesis,  si se omite cumplir con el trámite para obtener la licencia constructiva, o bien si se 
incumple con lo autorizado en la licencia o permiso, o si se inician trabajos sin licencia, se incurre en 
un infracción, cuyas consecuencias son: reponer los trámites y pagar una multa, o en su defecto ser 
sancionado, según la gravedad de cada caso. (Artículo 88 y siguientes de la Ley de Construcciones). 
TERCERO: SOBRE EL VOTO N° 55-2003 DE LA SECCION TERCERA DEL TRIBUNAL 
SUPERIOR CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO:  
Que la Sección Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo al conocer un recurso de apelación 
en contra de lo resuelto por el Concejo Municipal de Santa Bárbara en sesión extraordinaria N° 83-
2000, acuerdo N° 1377-01, artículo único, de fecha 13 de setiembre del 2001, que en lo de exclusivo 
interés dispuso: “ El Concejo Municipal por votación unánime acoge el informe del departamento 
legal en cuanto a que la calle pública de acceso a la mencionada urbanización, no reúne las 
condiciones por el momento dadas…”, por medio del voto No 55-2003 de las 9:30 horas del 4 de 
marzo del 2003, declaró con lugar el recurso de apelación y anuló el acuerdo y dio por agotada la 
vía. 
Que en el citado Voto No 55-2003 en el Considerando II se dispuso: 

“…II.- La importancia de resaltar los informes referidos en el considerando precedente, radica 
en el simple hecho de clarificar que enfrentamos en la especie un trámite para la aprobación de 
un proyecto habitacional que ya superó las necesarias etapas previas, tales como la 
presentación de planos (anteproyecto) según artículos VI.2 y VI.2.1 ambos del Reglamento 
para el Control Nacional de Fraccionamientos y Urbanizaciones, así como el cumplimiento 
cabal de una serie de requisitos como estudio hidrogeológico de factibilidad, pruebas de 
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bombeo respecto de la recuperación del pozo, análisis gráfico de la prueba de bombeo, análisis 
físico - químico y bacteriológicos del agua, informe final sobre perforación del pozo y su 
respectivo permiso por parte del Departamento de Aguas del SNE, constancia del I.C.E. en 
cuanto a que el terreno no se encuentra afectado por el paso de líneas de transmisión, 
constancia de que el proyecto a desarrollar no requiere de la presentación de un estudio de 
impacto ambiental según la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, constancia de la no 
afectación de algún proyecto vial según el MOPT, respuesta de la Comisión de Nomenclatura 
para la denominación del proyecto habitacional aceptando "KATSI", presentación del respectivo 
plano catastrado, con el visto bueno del Colegio de Ingenieros, permiso para descargar las 
aguas pluviales en Río Segundo, plano corregido y sellado por el INVU, Aval del Departamento 
de Aguas para su aprovechamiento, se verificaron correcciones impuestas por el ente 
municipal tales como la necesaria zona de protección del pozo, corrección de la curva de radio 
en giro específico de calle interna de la urbanización, terrazas de los bloques D y F, la 
respectiva declaratoria de interés social, etc….”. 

EN CUANTO AL ACUERDO MUNICIPAL NO 2449-2009, QUE CONDICIONA LA RECEPCIÓN DE 
OBRAS):  
Que en relación con la recepción de obras,  debemos apuntar, que se encuentra el oficio SC MSB-
07-09 del 29 de enero del 2009, suscrito por la Secretaria del Concejo Municipal, y en el que 
transcribe el acuerdo No 2449-09, artículo No 6, inciso b, de la sesión ordinaria No 143 del 20 de 
enero del 2009. (Ver folio 24 del tomo 2 del expediente administrativo). 
En dicho acuerdo, se señala que de previo a resolver la solicitud del desarrollador urbanístico para 
que se procediera a recibir las obras,  se debía solicitar el criterio del asesor legal, del ingeniero 
municipal,  del ingeniero del acueducto y del auditor en relación con el recibo de las obras del 
referido proyecto. 
Para mayor abundamiento,  el Concejo Municipal en la sesión extraordinaria No 88, celebrada el 27 
de mayo del 2009, tomó el acuerdo  No 2718-09 y dispuso: 

“POR TANTO ESTE CONCEJO MUNICIPAL ACUERDA 
PRIMERO: Recibir las obras de la Urbanización Katsi y establecer como condiciones definitivas 
del recibo las siguientes: 
Suscribir en el plazo de un mes calendario máximo, para cuyo efecto se delega en el Asesor 
Jurídico Institucional, la firma de un Convenio de Administración y Cooperación para el parque-
zoológico que ahí funciona, el cual deberá detallar la administración, medidas sanitarias, 
prevención, cuido y participación en proyectos escolares o de gestión comunal en el mismo. 
b) solicitar a la Junta Vial Cantonal que proceda a incorporar en el plan operativo anual las 
mejoras necesarias de acceso a esa Urbanización, por el lado noreste, que deberá ser el 
acceso que e utilice para la misma. 
c) Solicitar a la administración municipal que proceda a recibir oficialmente y mediante escritura 
las áreas públicas municipales como las calles. 
d) Solicitar a la administración municipal que una vez recibidas formalmente dichas área se 
proceda a inventariar el la red de caminos calles del cantón…”. 

Es fundamental, señalar que el 25 de agosto del 2010 el señor  Javier Chacón Navarro, coordinador 
del proyecto, comunicó que la decisión del grupo desarrollador, es eliminar del inmueble el área de 
animales y que de inmediato el señor Jeffry Guerrero del Departamento de Catastro otorgue el 
visado de las área públicas para trasladarlas. Afirma que con esto se estaría cumpliendo con los 
incisos condicionantes del acuerdo de recepción de las obras, ya que el señor Alcalde tramitó lo 
relativo a la Junta Vial Cantonal. (Ver  Folios 35 y 36 del tomo 3 del expediente administrativo). 
Se desprende de todo lo anterior, que el recibo o aceptación de obras o áreas públicas,  es un tema 
en el que se debe asegurar la conformidad de las obras y el cumplimiento de los requerimientos 
técnicos y ambientales, que garanticen el acatamiento de la legislación existente. En ese sentido la 
Municipalidad, en el ejercicio de la facultad plasmada en el artículo 169 de la Constitución Política 
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debe fiscalizar el cumplimiento y observancia del ordenamiento jurídico para poder recibir una obra y 
así cumplir con una eficiente administración de los servicios e intereses municipales. 
En punto a lo anterior la Sección Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo, jerarca impropio 
de las Municipalidades, en el voto No 837-2002 de las 9 horas del 11 de octubre del 2005, dispuso 
en lo que interesa: 

“...Obligaciones legales de todo urbanizador son, tanto la cesión al uso público de las áreas 
destinadas a vías públicas, parques y facilidades comunales; como la entrega de obras con el 
suministro de los servicios públicos básicos e indispensables como agua, electricidad, 
alumbrado público, acueductos y alcantarillado, etc.). En ese respecto la Ley de Planificación 
Urbana (No. 4240 del 15 de noviembre de 1968 y sus reformas) establece que la urbanización 
es el fraccionamiento y habilitación de un terreno para fines urbanos "mediante apertura de 
calles y provisión de servicios" (artículo 1º.), por su parte, los numerales 33, 34, 36, 37 y 40 de 
la citada ley disponen que -con excepción de documentos en que sean parte o tengan interés 
directo el Estado (Gobierno Central) o las municipalidades -, para la segregación e inscripción 
de lotes es indispensable el visado municipal de los planos; el cual será denegado cuando los 
lotes tengan "inadecuado acceso a la vía pública" o carezcan de los "servicios indispensables"; 
que el permiso para urbanizar será denegado cuando no se haya hecho o garantizado el 
traspaso formal al Municipio del área reservada a uso público y, finalmente que; por regla se 
han de ceder al uso público tanto las áreas destinadas a vías como las correspondientes a 
parques y facilidades comunales. Nótese que el Reglamento del INVU para el Control Nacional 
de Fraccionamientos y Urbanizaciones, establece en su artículo 4º que "Áreas Comunales" son 
las que "se destinan al uso público, aparte de calles y carreteras para fines educativos, de 
salud, culto, recreación, beneficencia y similares" y que las "Obras de Infraestructura" son "El 
conjunto de instalaciones que permiten la operación de los servicios públicos tales como: 
abastecimiento de agua, alcantarillado, drenaje y electricidad, además de vías públicas". 
Siendo unas y otras en consecuencia, presupuestos básicos para que los lotes y por ende sus 
propietarios, cuenten con vías de acceso y servicios. Por último, el artículo VI.6 del Reglamento 
citado, establece que la aceptación de las obras y áreas públicas se efectuará siempre y 
cuando, el urbanizador, haya cumplido con los requisitos legales y reglamentarios. De lo que se 
desprende que tanto las áreas a ceder - las comunales y en especial las destinadas a calles -, 
como las obras de infraestructura, son presupuesto necesario para poder garantizar el disfrute 
de esas áreas, adecuado acceso a las vías públicas así como la operación de servicios como el 
de electricidad. A mayor abundamiento, obsérvese documento visible a folio 36 en que la 
JASEC hace constar que en el sitio existen líneas secundarias en operación y que suministrará 
el servicio Eléctrico, pero una vez que la empresa cumpla con los requisitos establecidos para 
las instalaciones electromecánicas. Bajo esta inteligencia y siendo que del visado de los 141 
planos de lotes se generarían derechos para los propietarios y correlativas obligaciones para la 
Municipalidad como lo serían su inscripción y posterior otorgamiento de permisos de 
construcción y por ende de disfrute, acceso y conexión a dichas áreas, vías y servicios; los 
puntos precitados en el sentido de traspasar las áreas públicas de previo al visado y presentar 
la certificación sobre corriente eléctrica son, sustancialmente conformes con el ordenamiento 
jurídico. En síntesis: Más que un simple trámite o requisito administrativo adicionales, se trata 
de obligaciones legales y reglamentarias por lo que lo solicitado responde a un razonable 
ejercicio de potestades de fiscalización otorgadas a la Municipalidad, tendientes a la 
verificación de su cumplimiento. Siendo por ello, adecuados al fin legal y correspondientes al 
motivo, sendos puntos del acuerdo impugnado. (artículo 133.2.4 Ley General de la 
Administración Pública. ...”. 

 
Se desprende de lo transcrito que, si bien es cierto para poder recibir las obras, es necesario 
acreditar los requisitos legales y reglamentarios exigidos por el ordenamiento jurídico. Es 
decir, sería improcedente recibir una obra pública si de los informes solicitados por el Concejo 
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Municipal de Santa Bárbara en el acuerdo No 2449-09, artículo No 6, inciso b, de la sesión ordinaria 
No 143 del 20 de enero del 2009 ( informe del asesor legal, del Ingeniero, del Ingeniero del 
acueducto y del auditor) no se determina con toda claridad que los requisitos para el trámite de la 
urbanización en lo relativo a obras y cesión de áreas públicas se han  cumplido.  
En cuanto a la propuesta de convenio de administración del parque zoológico de la Urbanización 
Katsi, que se pretendía construir, carece de interés actual referirse al mismo, toda vez que el 
representante del grupo desarrollador de la urbanización, comunicó expresamente que se va a 
eliminar esa área en el proyecto, A pesar de lo anterior, consideramos oportuno hacer una breve 
mención de ese tema. 
RECOMENDACIÓN CONTENIDA EN EL INFORME CAJ-MSB-039-2010 DE LA COMISION DE 
ASUNTOS JURIDICOS: 
La Comisión de Asuntos Jurídicos emite el dictamen de Comisión número  CAJ-MSB-039-2010 en 
sesión celebrada el 25 de octubre del 2010, dictamen que  al efecto dispone: 

“Dictamen de la Comisión de Asuntos Jurídicos Numero  CAJ-MSB-039-2010 con la asistencia 
de los regidores Venus Gutiérrez Alfaro, Ana Cecilia Solís Ugalde y Karen Fonseca Sánchez, 
reunión celebrada el 25 de octubre del 2010  
La Comisión de Asuntos Jurídicos de la Municipalidad de Santa Bárbara, en ejercicio de las 
atribuciones y facultades que le confieren los artículos 170 de la Constitución Política y los 
artículos 4, 13, 44 y 49 del Código Municipal, y concordantes del Reglamento de Sesiones emite 
el siguiente dictamen: 
CONSIDERANDO: 
1) Que en acuerdo No 2449-09, artículo No 6, inciso b, de la sesión ordinaria No 143 del 20 de 
enero del 2009, este Concejo Municipal, estableció que de previo a resolver la solicitud del 
desarrollador del proyecto denominado Urbanización Katsi, consistente en un petición para que 
se procediera a recibir las obras de dicha urbanización, se debía solicitar el criterio del asesor 
legal, del ingeniero municipal, del ingeniero del acueducto y del auditor en relación con el estado 
de las obras públicas del referido proyecto. 
2) Que en aplicación de lo previsto en el artículo 16.1 de la Ley General de la Administración 
Pública: no se podrán dictar actos contrarios a la técnica y a la ciencia. Es decir, no es posible 
recibir las obras de una urbanización, si no se cuenta con todos los informes solicitados por este 
órgano colegiado y se llega a determinar que no falta ningún requisito. 
3) Que la sesión extraordinaria No 88, celebrada el 27 de mayo del 2009, este Concejo Municipal 
tomó el acuerdo No 2718-09 y dispuso: 
"POR TANTO ESTE CONCEJO MUNICIPAL ACUERDA 
PRIMERO: Recibir las obras de la Urbanización Katsi y establecer como condiciones definitivas 
del recibo las siguientes: 
Suscribir en el plazo de un mes calendario máximo, para cuyo efecto se delega en el Asesor 
Jurídico Institucional, la firma de un Convenio de administración y Cooperación para el parque-
zoológico que ahí funciona, l cual deberá detallar la administración, medidas sanitarias, 
prevención, ruido y participación en proyectos escolares o de gestión comunal en el mismo. 
b) solicitar a la Junta Vial Cantonal que proceda a incorporar en el plan operativo anual las 
mejoras necesarias de acceso a esa Urbanización, por el lado noreste, que deberá ser el acceso 
que se utilice para la misma. 
c) Solicitar a la administración municipal que proceda a recibir oficialmente y mediante escritura 
las áreas públicas municipales como las calles. 
d) Solicitar a la administración municipal que una vez recibidas formalmente dichas área se 
proceda a inventariar la red de caminos calles del cantón...". 
4) Que el 25 de agosto del 2010 el señor Javier Chacón Navarro, coordinador del proyecto, 
comunica que la decisión del grupo desabollador, es eliminar del inmueble el área de animales y 
que de inmediato el señor Jeffry Guerrero del Departamento de Catastro otorgue el visado de las 
área públicas para trasladarlas. Afirma que con esto se estaría cumpliendo con los incisos 
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condicionantes del acuerdo de recepción de las obras descrito en el considerando 3) anterior, ya 
que el señor Alcalde tramitó lo relativo a las gestiones que se deben tramitar ante la Junta Vial 
Cantonal. 
5) Que el recibo o aceptación de obras o áreas públicas, es un tema en el que se debe asegurar 
la conformidad de las obras y el cumplimiento de los requerimientos técnicos y ambientales, que 
garanticen el acatamiento de la legislación existente. En ese sentido la Municipalidad, en el 
ejercicio de la facultad plasmada en el artículo 169 de la Constitución Política debe fiscalizar el 
cumplimiento y observancia del ordenamiento jurídico para poder recibir obras públicas de una 
urbanización y así cumplir con una eficiente administración de los servicios e intereses 
municipales. 
6) Que la Sección Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo, jerarca impropio de las 
Municipalidades, en el voto No 837-2002 de las 9 horas del 11 de octubre del 2005, dispuso en 
lo que interesa: 
"...Obligaciones legales de todo urbanizador son, tanto la cesión al uso público de las áreas 
destinadas a vías públicas, parques y facilidades comunales; como la entrega de obras con el 
suministro de los servicios públicos básicos e indispensables como agua, electricidad, alumbrado 
público, acueductos y alcantarillado, etc.). En ese respecto la Ley de Planificación Urbana (No. 
4240 del 15 de noviembre de 1968 y sus reformas) establece que la urbanización es el 
fraccionamiento y habilitación de un terreno para fines urbanos "mediante apertura de calles y 
provisión de servicios" (artículo 1°.), por su parte, los numerales 33, 34, 36, 37 y 40 de la citada 
ley disponen que -con excepción de documentos en que sean parte o tengan interés directo el 
Estado (Gobierno Central) o las municipalidades -, para la segregación e inscripción de lotes es 
indispensable el visado municipal de los planos; el cual será denegado cuando los lotes tengan 
"inadecuado acceso a la vía pública" o carezcan de los "servicios indispensables"; que el 
permiso para urbanizar será denegado cuando no se haya hecho o garantizado el traspaso 
formal al Municipio del área reservada a uso público y, finalmente que; por regla se han de ceder 
al uso público tanto las áreas destinadas a vías como las correspondientes a parques y 
facilidades comunales. Nótese que el Reglamento del INVU para el Control Nacional de 
Fraccionamientos y Urbanizaciones, establece en su artículo 4° que "Áreas Comunales" son las 
que "se destinan al uso público, aparte de calles y carreteras para fines educativos, de salud, 
culto, recreación, beneficencia y similares" y que las "Obras de Infraestructura" son "El conjunto 
de instalaciones que permiten la operación de los servicios públicos tales como: abastecimiento 
de agua, alcantarillado, drenaje y electricidad, además de vías públicas". Siendo unas y otras en 
consecuencia, presupuestos 
Básicos para que los lotes y por ende sus propietarios, cuenten con vías de acceso y servicios. 
Por último, el artículo VI.6 del Reglamento citado, establece que la aceptación de las obras y 
áreas públicas se efectuará siempre y cuando, el urbanizador, haya cumplido con los requisitos 
legales y reglamentarios. De lo que se desprende que tanto las áreas a ceder - las comunales y 
en especial las destinadas a calles -, como las obras de infraestructura, son presupuesto 
necesario para poder garantizar el disfrute de esas áreas, adecuado acceso a las vías públicas 
así como la operación de servicios como el de electricidad...." 
7) Que en el citado voto No 837-2002, la Sección Tercera del Tribunal Superior Contencioso-
Administrativo, en cuanto a la recepción o entrega de obras de una urbanización, concluye: 
"...En síntesis: Más que un simple trámite o requisito administrativo adicionales, se trata de 
obligaciones legales y reglamentarias por lo que lo solicitado Responde a un razonable ejercicio 
de potestades de fiscalización otorgadas a la Municipalidad tendientes a la verificación de su 
cumplimiento. Siendo por ello, adecuados al fin legal y correspondientes al motivo, sendos 
puntos del acuerdo impugnado, (artículo 133.2.4 Ley General de la Administración Pública....". 
8) Que sería improcedente recibir una obra pública si de los informes solicitados por este 
Concejo Municipal en el acuerdo No 2449-09, artículo No 6, inciso b, de la sesión ordinaria No 
143 del 20 de enero del 2009 { informe del asesor legal, del Ingeniero, del Ingeniero del 
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acueducto y del auditor) no se determina con toda claridad que los requisitos para el trámite de 
la urbanización en lo relativo a obras y cesión de áreas públicas se ha cumplido a cabalidad. 
9) Que la recepción o entrega de las obras públicas de una urbanización, es asunto ambiental, 
urbanístico y de interés público, de conformidad con lo previsto en el artículo 4 de la Ley Forestal 
(Ley No 7575), no opera el silencio positivo. 
POR TANTO SE ACUERDA: A partir de las anteriores consideraciones, y estando este asunto 
relacionado con intereses públicos generales que afectan a la colectividad de habitantes del 
cantón, con bienes de dominio público, y con intereses ambientales que podrían afectar 
derechos fundamentales de los munícipes, así como aspectos de legalidad, se propone el 
siguiente acuerdo de trámite: 
PRIMERO: Solicitar al Alcalde que se sirva girar instrucciones al asesor legal, al ingeniero 
municipal, al ingeniero del acueducto y que coordine con el auditor interno, a efecto de 
complementar, adicionar o confirmar los informes que brindaron en cumplimiento del acuerdo Nº 
2449-09, Artículo 6, inciso b) adoptado por este Concejo Municipal, en la sesión ordinaria No 143 
del 20 de enero del 2009. 
Lo anterior con el propósito de que se incorporen las incidencias acaecidas a la presente fecha 
en relación con la obras civiles y públicas construidas, indicándose expresamente entre otros 
aspectos los siguientes: 
1) En el caso del ingeniero Municipal: se sirva indicar 
1.1) Si los planos preliminares o anteproyecto, se aprobaron como se presentaron originalmente 
o se rectificaron por parte de funcionarios (as) del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (en 
adelante el INVU), el Colegio de Ingenieros y Arquitectos, o la Municipalidad de Santa Bárbara. 
1.2) Indicar si la Asociación desarrolladora del proyecto, en aplicación del artículo 40 de la Ley 
de Planificación Urbana, procedió a definir las áreas destinadas a uso público (áreas de parque, 
juegos infantiles y áreas comunales) en beneficio de la propia comunidad y futuros habitantes de 
la misma urbanización. 
1.3) Referir si las áreas destinadas a uso público en el proyecto in sito, cumplen con las medidas 
y especificaciones detalladas en los planos constructivos aprobados. 
1.4) En cuanto al visado municipal de los planos constructivos definitivos de la urbanización, 
indicar, si con dicho visado, se acredita técnicamente, que la construcción y planeamiento de 
calles, aceras, sitios públicos, la medida de terrenos, servicios públicos y todos aquellos 
elementos que constituyen el plano se encuentran en regla. 
1.5) Indicar si existe en el proyecto urbanístico Katsi, algún requisito técnico que se encuentre 
pendiente de cumplimiento. 
2) En el caso del Ingeniero del Acueducto Municipal: Se sirva indicar: 
2.1) Si la aprobación del referido proyecto urbanístico, hace necesario que en el acueducto 
municipal se realicen nuevas obras de infraestructura e inversiones para prestar un servicio 
continuo y eficiente. 
2.2) Si la aprobación del proyecto urbanístico, podría afectar el normal funcionamiento del 
acueducto municipal, en cuanto a la cantidad y calidad de la prestación y suministro de agua 
potable a los actuales y futuros usuarios. 
2.3) Si el proyecto cuenta con la infraestructura adecuada para abastecer a los futuros 
habitantes de la urbanización. 
31 En el caso del Asesor legal Municipal, se sirva indicar: 
3.1) Si en el presente proyecto se ha cumplido a cabalidad con lo dispuesto en el artículo 40 de 
la Ley de Planificación Urbana 
3.2) Si se han observado las disposiciones del Reglamento para el Control Nacional de 
Fraccionamientos y Urbanizaciones. 
3.3) SÍ jurídicamente es procedente que este Concejo Municipal, adopte un acuerdo municipal 
para la aceptación o recepción municipal de las áreas y obras públicas. 
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3.4) Si una vez cumplido con lo indicado en el punto 3.3) anterior, es posible cumplir con el 
procedimiento de visado de los planos de la urbanización, para acreditar en esta Municipalidad la 
situación y cabida de las porciones resultantes del fraccionamiento, todo de acuerdo con el 
artículo 33 de la Ley de 
Planificación Urbana. 
4) En el caso del Auditor Interno, se sirva indicar: 
4.1) Si la urbanización de marras cumple los requerimientos legales, reglamentarios y técnicos, 
exigidos por el ordenamiento jurídico para este tipo de proyecto. 
No obstante lo anterior, se solicita que se incorporen en los informes solicitados, cualquier otro 
aspecto de interés en relación con el proyecto. 
SEGUNDO: Solicitar al Alcalde Municipal que el informe con los criterios referidos, se sirva 
remitirlo en un plazo de veintidós días hábiles, para que sea conocido y analizado por este 
órgano colegiado, y en un plazo prudencial adoptar la decisión que corresponda, en cuanto a la 
recepción de obras de la Urbanización Katsi, toda vez que por ser un asunto ambiental, 
urbanístico y de interés público, de conformidad con lo previsto en el artículo 4 de la Ley Forestal 
( Ley No 7575), no opera el silencio positivo.” 

DEL ALCANCE DE LOS INFORMES PRESENTADOS EN CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO 
EN EL ACUERDO N° 619-2010, TOMADO POR EL CONCEJO MUNICIPAL DE SANTA BARBARA 
EN SESIÓN ORDINARIA N° 26 CELEBRADA EL 26 DE OCTUBRE DEL 2010. 
Como se ha indicado, se emitieron informes actualizados por parte de funcionarios (as) municipales 
encargados (as) de los diferentes órganos u oficinas de esa Municipalidad, en cumplimiento del 
acuerdo No 619-2010, tomado por ese Concejo en la Sesión Ordinaria No 26 celebrada el 26 de 
octubre del 2010,  relacionados con el proyecto de Urbanización denominado “Urbanización Katsi”, a 
efecto de poder determinar si es o no posible, recibir  por parte de esa Corporación Municipal las 
obras de infraestructura   y cesión de áreas públicas, que se derivan de la tramitación y desarrollo de  
dicha Urbanización.  
Los informes presentados al Concejo Municipal y conocidos en los acuerdos 720 y 730 del acta de la 
Sesión Ordinaria No. 30 celebrada por la Municipalidad de Santa Bárbara de Heredia el día martes 
veintitrés de noviembre del año dos mil diez el acta son los siguientes:  
11.1) Oficio DAC-MSB-180-201, de fecha 1 de noviembre del 2010, suscrito por la Ing. Soraya de 
Souza, encargada del Departamento de Acueducto Municipal. 
Señala la Ingeniera de Souza que en inspección realizada al proyecto, se pudo constatar que las 
obras de infraestructura para el suministro de agua potable se encuentran concluidas. No obstante lo 
anterior se establece en lo conducente: 
“…d) Cabe resaltar el cuidado que deberá tener nuestra Institución al recibir las obras del 
Acueducto de dicha Urbanización en lo referente al mantenimiento del sistema ya que en 
cualquier momento podrán presentarse fallas y la Municipalidad no podría asumir costos por 
reparaciones, se debe tener claro cuál Institución estaría a cargo en caso de desperfectos en 
el sistema, debido que se trata de una Asociación de Vecinos sugiero que puédese tonar una 
ASADA ya que contaría con el respaldo de A y A…”. 
11.2) Oficio No MSB-DI-302-2010 de fecha 3 de noviembre del 2010, elaborado por la Msc. Evelyn 
Conejo, encargada del Departamento de Ingeniería. 
En el informe, se brinda respuesta a una serie de interrogantes que plantea este Concejo y en lo 
pertinente se indica: 
“….No se cuenta con archivo de anteproyecto para verificar si hubo modificaciones del 
anteproyecto respecto del proyecto presentado y aprobado por el INVU, y Salud, y CFIA, sin 
embargo en la inspección realizada se observa que existe diferencia entre los planos 
constructivos y la obra construida en varios puntos a saber: 
-área comunal en zona de pozo (se construyó un acceso(calle) hacia el pozo de asfalto de 6.40 
m de ancho por 19.00 de largo que no aparece en planos. 
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-Se cerró en malla ciclón el área donde se ubica el pozo, pero la malla quedo dentro de los 20 
metros de protección del pozo. 
-Se observa en la zona denominada parque en el bloque A, la construcción de una cancha de 
papi futbol lo cual no aparece en planos y está construida dentro de la zona de protección del 
pozo. 
-el área de parque y juegos infantiles en el bloque A no cuenta con acceso desde la vía 
pública sino a través de la calle que se construyó pero no existe en planos. 
-las áreas de juegos infantiles no cuentan con refugios, ni equipamiento para que los adultos 
cuiden los párvulos. 
-se cambió la posición del martillo en extremo sur de la avenida cuarta, el cual se trasladó al 
frente. 
-el área destinada a comercio ubicada junto a los juegos infantiles en el bloque D, al sur de la 
avenida cuarta, tiene construida una estructura tipo galera en madera en mal estado. 
-el área de juegos infantiles del bloque D esta con cerca de malla electro soldada en el lidero 
(sic) oeste, cando(sic) se solicita malla ciclón. 
-el área comunal (facilidades) indica en planos malla ciclón como cerramiento perimetral pero 
no está construida, cabe decir que para el loe de facilidades comunales no es necesario el 
cerramiento. 
-Hay dos franjas de vegetación en el centro de la vía (bulevares) uno en la entrada y otro al 
final de la avenida primera. …”.  
Se consigna además en el informe, que las área comunes para 172 lotes serían: parque: 172 x 10 
m2= 1720 m2,  juegos infantiles: 172 x 3.33 m2= 572.76 m2, facilidades comunales: 172 x 6.67 m2= 
1147.24 m2. Se señala que las áreas en plano son 3.889.66 m2 y las áreas medidas en sitio son 
2.59.12 m2. Asimismo se indica que el área de protección de pozo es de 1256.00 m2 y puede afectar 
áreas comunes (estar junto a) pero no se puede computar dentro de las áreas comunes. 
Se agrega en el citado informe: “…De la visita se pudo observar lo siguiente respecto a las 
áreas: 
-el área comercial debe ser 6 m2 por lote, o sea 172 x 6m2= 1032 m2. 
-en planos se manifiestan 3 lotes comerciales, en el bloque A hay dos, el lote no 1 con 173.91 
m2*, lote no 11 con 220.64 m2* y un tercer lote el bloque D al final de la avenida cuarta de 
501.00 m2* aproximadamente. 
El área comercial suma 895.55 aproximadamente y debería ser 1.032.00 m2 por lo tanto no 
cumple. Nota: las cifras con asterisco son aproximadas ya que son revisadas con las cotas 
del plano, las cuales en algunos puntos no corresponden al dibujo y cotejadas con medidas 
en sitio con cinta métrica. 
El informe, contiene un resumen y recomendaciones, que literalmente establecen: 
“…Resumen: 
Además de las respuestas a las cinco preguntas, me permito comentar lo siguiente: 
El juego de planos constructivos consta de 18 láminas aprobadas por INVU, Colegio federado 
de Ingenieros y Arquitectos y Ministerio de Salud, el proyecto se presenta como Conjunto 
Habitacional que incluye lámina de ubicación de casas (lámina x  /18) y el diseño de dos tipos 
de casas (lámina 11/18 y 12 /18) pero cuando se cobraron los impuestos municipales de 
construcción solo se incluyó la obra de infraestructura. 
En la lámina 5/18 que indica los rellenos se consigna que el lote 6-C es 100% relleno, el lote 
para juegos infantiles del bloque D tiene un 40% de relleno en el extremo sur-oeste, el lote 
comercial del bloque D es 100% relleno, el lote 3-E es 100 relleno de hecho actualmente no 
existe debido al cambio de posición del martillo al final de la avenida cuarta y los lotes 8, 9, 10 
del bloque E son 50% relleno. 
La lámina de red pluvial indica la construcción de cabezales de descarga que no se observan 
en el sitio. 
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Los juegos infantiles no se construyeron como indican los planos lamina x/18 y en este 
momento están deterioradas, se observan maderas podridas, cadenas rotas que pueden 
poner en riesgo a los niños, no cuentan con el refugio, no se observa el portón de acceso en 
dos de ellos y en los juegos infantiles al sur del bloque H hay una rampa que no cumple con el  
10% máximo pendiente. 
La descarga pluvial que se observa al final del bloque C no entra a 45  como indica el artículo 
III.3.10 del Reglamento para fraccionamiento y urbanización. 
Se midió el frente de los lotes 3,4,5 y 6 del bloque C y se observa que el lote 6 no cuenta con 
el frente indicado en plano 7,43 m. 
Se construyeron 6 viviendas sin contar con los permisos de construcción. 
Se construyeron deck (terrazas de madera) en el área de protección del río. 
Existe un puente sobre el río (obras en cause) no se observa permiso de MINAET. 
Recomendaciones: 
Previo al recibo de la urbanización de recomienda: 
Aclarar si se trata de “urbanización” o conjunto habitacional ya que los impuestos de 
construcción se pagaron por urbanización, mientras que los planos constructivos dicen 
“conjunto habitacional” y el INVU aprobó el visado para permiso de construcción como 
“CONJUNTO RESIDENCIAL KATSI” y existe la lámina 8/18 donde se muestra la ubicación de 
las viviendas y las láminas de diseño de las viviendas tipo. 
Presentar plano de catastro y con alineamiento del INVU actualizado ya que aparentemente el 
punto del cauce desde donde se mide la protección no está claro, ya que en algunos puntos 
se observa lotes y obras aparentemente dentro de la zona de protección de río. 
De las viviendas construidas en la urbanización ninguna cuenta con permiso de construcción 
y si se trata de una urbanización de Interés Social con declaratoria, TODAS las viviendas 
deben contar con la declaratoria y el bono de vivienda de interés social, de no ser así, la 
declaratoria de la urbanización no tiene fundamento y se debería cobrar el 050% que se rebajó 
en el impuesto de construcción. 
Mejorar y completar las obras que se mencionan en el presente informe y verificar si las 
mejoras solicitadas en informes anteriores ya se realizaron para poder recibir la urbanización. 
Por último deseo recalcar que revisando el expediente se observan ciertas debilidades que 
fueron señaladas por los anteriores profesionales de la municipalidad de Santa Bárbara y de 
las cuales desconozco si ya fueron solventadas….”. 
c) Oficio AUMSB-153-2010 del 19 de noviembre del 2010, emitido por el Auditor Municipal Lic. Mario 
González Salazar. 
El Auditor González Salazar en su informe detalla lo siguiente: 
“…En relación si la urbanización de marras cumple con los requerimientos legales, 
reglamentarios y técnicos exigidos por el ordenamiento jurídico para este tipo de proyectos. 
La Urbanización Katsi representada por el señor Javier Chacón ha tramitado ante la 
Corporación Municipal, los documentos correspondientes que cuentan con el sello de las 
instituciones involucradas. De CONFORMIDAD con la reglamentación existente a la fecha 
existe pormenores de fondo regulados en la ley que deben ser cumplidos en su totalidad y 
que debe ser verificados a cabalidad por la Municipalidad por medio de los departamentos de 
ingeniería, legal y catastro antes de dictaminar el recibo de las obras como son: 
1-Parques infantiles con algunos implementos deteriorados que deben ser sustituidos o 
reparados. 
2- Las dimensiones de las áreas comunales para locales comerciales 
3- Estructuras de las áreas públicas municipales a trasladar como son las calles 
4- Cambio en la posición de un martillo 
5-El área de protección del pozo debe estar bien definida en razón de que si se constituya una 
Asada, eventualmente solicitará el área que por el (sic) corresponde. 
6- El cambio de un martillo del diseño original 
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7- Se observó en sitio construcciones de casas que no cuentan con los respectivos permisos 
municipales. 
8- El portón de acceso a la urbanización sigue en su lugar. 
En el informe,  se plasma la siguiente recomendación: 
“…Recomendación 
Previo al recibo de la obra el concejo Municipal debe solicitar un plano catastrado con el 
alineamiento del INVU actualizado con la finalidad de tener certeza sobre el retiro del río (zona 
de protección). 
Solicita una promesa de mejoramiento con fechas definidas de las obras mencionadas en el 
presente informe, e informes anteriores. …”. 
d) Oficio DALMSB-101-2010 de fecha 23 de noviembre del 2010, suscrito por el Lic. Eduardo Castro 
Salas, Encargado a.i del Departamento Legal. 
El Lic. Castro Salas en su informe menciona, que el proyecto no cumple con lo dispuesto en el 
artículo 40 de la Ley de Planificación Urbana, según consulta realizada a la Arq. municipal Evelyn 
Conejo. Agrega que verificado el plano de diseño de sitio, y con la inspección realizada, pudo 
constatar que se pretende entregar al municipio tres terrenos (facilidades comunales, parque y 
juegos infantiles) afectados en su totalidad por el radio de protección del pozo de la urbanización lo 
que perjudica a dichos inmueble para el fin que exige la ley. 
Afirma, que adicionalmente debe considerarse que el área de juegos infantiles, junto al pozo está 
invadido por una porción de carretera, y que el área de parque del bloque D, se encuentra también 
traslapando el área de protección del río, por lo que el mismo prácticamente es inexistente. 
De la misma forma sostiene el Lic. Castro en su informe: 
“…2) Se observan serios incumplimiento al Reglamento para el Control Nacional de 
Fraccionamientos y Urbanizaciones. Tales como: a) demarcación vial inexistente, en mal 
estado, y/o con señales aparentemente no oficiales; b) Franjas verdes en medio de algunas 
calles, no autorizadas en el diseño de sitio, sin las dimensiones establecidas, y sin cuneta; c) 
drenaje pluvial perpendiculares a la corriente del río; d) obas (sic) en cauce del río sin 
acreditar los permisos previos requeridos; e) tapias inconclusas, y ausencia de mallas, mallas 
en mal estado de materiales no adecuados para niños y con varillas y picos peligrosos, en los 
parques y juegos infantiles; f) estructuras de madera sin mantenimiento, y en mal estado, en 
áreas de juegos infantiles; g) área de parque enclavada contiguo al pozo; h) construcción de 
un martillo vial de forma no autorizada variando el diseño de sitio; i) Rampas en las esquinas 
existentes, y con una pendiente no autorizada en las áreas de juegos infantiles;  j) existencia 
de un portón ilegal en la entada(sic) de la urbanización, así como una caseta de guarda en un 
parque infantil. Adicionalmente y aun cuando la urbanización no está recibida el desarrollador 
ya segregó dos lotes (actualmente formando las fincas matrículas número: 4-217175-000 y 4-
217176-000), sin estar siquiera visados los planos individuales, dándose fe en la escritura que 
si estaban visados por la Municipalidad. 
3) Jurídicamente, debe observarse que ya se adoptó un acuerdo condicionado, para el 
recibimiento de la urbanización, mismo que debería ser modificado o anularlo, para evitar que 
vaya a desplegar efectos jurídicos a futuro. No obstante, y si a ello refiere la pregunta, 
mientras no se cumplan todos los requisitos exigidos por la legislación, no debería de 
recibirse en forma definitiva esa urbanización. 
4) Debe hacerse una distinción entre el trámite de visado de planos de áreas públicas, y el 
visado de los planos individuales de la urbanización; lo anterior por cuanto, el trámite de los 
últimos debe condicionarse al visado y efectivo traspaso por donación (e inscripción en el 
Registro) de dichas áreas a favor de la municipalidad. Por tanto sería hasta que estén inscritas 
a nombre de la Municipalidad las áreas públicas, que podría tramitarse el visado de los planos 
de los lotes individuales, y no antes…”. 
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Se desprende de todo lo anterior, que existen requisitos técnicos, legales y reglamentarios, 
que deben ser cumplidos en su totalidad por el desarrollador, para poder recibir o aceptar las 
obras de infraestructura y las áreas pública de la Urbanización Katsí. 
 
Es importante señalar, que de conformidad con lo previsto en el artículo 16.1 de la Ley General de la 
Administración Pública, no podrán dictarse actos contrarios  a las reglas unívocas de la ciencia o de 
la técnica, o a principios elementales de justicia, lógica o conveniencia. Es decir, no se pueden 
aceptar o recibir las obras constructivas y áreas públicas de una urbanización,  si técnica y 
jurídicamente no se cumplen los requisitos exigidos por el ordenamiento jurídico  
En ese sentido, teniendo claro que los cuatro informes que se han citado reflejan y consignan 
expresamente incumplimientos de requisitos y condiciones para poder aceptar por parte del Concejo 
Municipal, las obras y áreas públicas de la Urbanización Katsi, lo procedente es recomendar el 
rechazo de la referida entrega, y trasladar el asunto al Comité creado por medio del artículo 49 del 
Reglamento para el Otorgamiento de De Permisos de Construcción de la Municipalidad, a efecto de 
establecer el listado de las omisiones, incumplimientos y asuntos pendientes para poder aprobar la 
aceptación de obras y área públicas en el proyecto de marras, que se derivan de dichos informes. 
En punto a lo anterior, el Lic. Mario González Salazar, Auditor de esta Municipalidad  en el informe 
AUMSB-153-2010 del 19 de noviembre del 2010, estableció en lo que interesa: 
“Asociado a lo anterior mediante acuerdo No 3600-10, artículo No 4. de la sesión ordinaria No 
202 celebrada el 09 de marzo del 2010 acuerda reformar parcialmente el Reglamento para el 
Otorgamiento De Permisos De Construcción publicado en la Gaceta No 73 del 18 de abril del 
2005 y publicado su aprobación definitiva en la Gaceta No 75, del 19-04-2006, en lo siguiente: 
Artículo 49 para que se lea como sigue: 
Se integra un Comité a fin de que se determine una por una, la procedencia y consecuencias 
de recomendar visados de planos, de disponibilidad de agua potable, usos de suelo y 
permisos de construcción, tanto de casas individuales como de fraccionamientos y 
urbanizaciones, Este Comité dictaminará un informe de diagnóstico para el Concejo Municipal 
y lo elevará al Alcalde Municipal y o al Concejo, según corresponda, para que se resuelva lo 
que en derecho corresponda. El Comité estará integrado con las siguientes personas: 
1) El Director de Asuntos Jurídicos 
2) El Jefe del Departamento de Acueducto Municipal 
3) El Jefe del Departamento de Ingeniería Municipal, 
4) El presidente de la Comisión de Obras Públicas del concejo Municipal 
5) El Alcalde Municipal….” 
En suma el acuerdo No 2449-09, artículo No 6, inciso b, de la sesión Ordinaria del Concejo Municipal 
de  Santa Bárbara No 143 del 20 de enero del 2009 (informe del asesor legal, del Ingeniero, del 
Ingeniero del acueducto y del auditor) mantiene sus efectos, ya que los informes actualizados al mes 
de noviembre del 2010, a saber: 
a) Oficio DAC-MSB-180-201, de fecha 1 de noviembre del 2010, suscrito por la Ing. Soraya de 
Souza, encargada del Departamento de Acueducto Municipal. 
b) Oficio No MSB-DI-302-2010 de fecha 3 de noviembre del 2010, elaborado por la CSC. Evelyn 
Conejo, encargada del Departamento de Ingeniería 
 c) Oficio AUMSB-153-2010 del 19 de noviembre del 2010, emitido por el Auditor Municipal Lic. Mario 
González Salazar. 
d) Oficio DALMSB-101-2010 de fecha 23 de noviembre del 2010, suscrito por el Lic. Eduardo Castro 
Sala, Encargado ahí del Departamento Legal, acreditan incumplimientos de requisitos y condiciones 
técnicas, legales y reglamentarias, que hacen imposible la aceptación de obras y áreas públicas.  
No obstante lo anterior, los cuatro informes actualizados, pueden ser conocidos por el Comité 
supracitado, a efecto de que levanten un listado de incumplimientos y omisiones, para que de ser 
posible sean atendidos por el desarrollador en un plazo prudencial  y una vez cumplido el Comité 
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eleve su recomendación al Concejo Municipal, para proceder a la aceptación de obras y áreas 
públicas. 

PETITORIA 

A partir de las anteriores consideraciones es claro que al no existir licencias de construcción que 
permitan edificar obras, construcciones o mejoras no autorizadas por la Municipalidad, es deber del 
municipio ejercer de un modo estricto la potestad fiscalizadora en materia de control constructivo 
sobre los inmuebles relacionados con este proyecto urbanístico, y en consecuencia lo procedente 
es que se rechace el recurso interpuesto y se confirme el acuerdo impugnado, conforme al cual se 
ha respectado el Bloque de Legalidad y se han tenido por Improbadas y no recibidas o aceptadas 
las obras y la cesión de áreas  públicas de  la Urbanización Katsi, toda vez que los informes 
actualizados y presentados por funcionarios (as) municipales en el mes de noviembre del 2010 
acreditan incumplimientos de requisitos y condiciones técnicas, legales y reglamentarias, 
que hacen imposible la aceptación de las referidas obras y áreas públicas, para su 
incorporación al demanio público, dichos informes son los siguientes: 

a) Oficio DAC-MSB-180-201, de fecha 1 de noviembre del 2010, suscrito por la Ing. Soraya 
de Souza, encargada del Departamento de Acueducto Municipal. 
b) Oficio No MSB-DI-302-2010 de fecha 3 de noviembre del 2010, elaborado por la Msc. 
Evelyn Conejo, encargada del Departamento de Ingeniería 
 c) Oficio AUMSB-153-2010 del 19 de noviembre del 2010, emitido por el Auditor Municipal 
Lic. Mario González Salazar. 
d) Oficio DALMSB-101-2010 de fecha 23 de noviembre del 2010, suscrito por el Lic. 
Eduardo Castro Sala, Encargado a.i del Departamento Legal,  

Se desprenden de estos informes, que existen requisitos técnicos, legales y reglamentarios, 
que deben ser cumplidos en su totalidad por el desarrollador, para poder recibir o aceptar 
las obras de infraestructura y las áreas pública de la Urbanización Katsí. 
Es importante señalar, que de conformidad con lo previsto en el artículo 16.1 de la Ley General de 
la Administración Pública, no podrán dictarse actos contrarios  a las reglas unívocas de la ciencia o 
de la técnica, o a principios elementales de justicia, lógica o conveniencia. Es decir, no se pueden 
aceptar o recibir las obras constructivas y áreas públicas de una urbanización,  si técnica y 
jurídicamente no se cumplen los requisitos exigidos por el ordenamiento jurídico 
Si bien es cierto ya se le envió al Contencioso Administrativo copia de todo el expediente que son 
dos AMPOS foliados, certificados, en realidad esto es un resumen de conclusiones que orientan más 
al Tribunal para que tomen la resolución 

ACUERDO NO. 2314-2012 

El Concejo Municipal por votación unánime acuerda de conformidad con la 

resolución de las catorce horas con diecinueve minutos del catorce de marzo del 

2012, del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Sección 

Tercera Segundo Circuito Judicial de San José, Goicoechea aprobar las 

conclusiones en relación con el recurso que ha sido admitido vía apelación por 

inadmisión, expediente 12-000119-1027-CA 

ACUERDO NO. 2315-2012 

El Concejo Municipal acuerda como definitivamente aprobado las conclusiones 

en relación con el recurso que ha sido admitido vía apelación por inadmisión, 

expediente 12-000119-1027-CA, del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil 

de Hacienda 

B- Dictamen de la Comisión de Hacienda y Presupuesto Numero CHP-120-2012, con la asistencia 
de los regidores Mario Villamizar Rodríguez, Venus Gutiérrez Alfaro, Horacio Barrantes y dice así: 
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La Comisión de Hacienda y Presupuesto de la Municipalidad de Santa Bárbara, en ejercicio de las 
atribuciones y facultades que le confieren los artículos 4, 13, 17 y 100 del Código Municipal, y 
concordantes del Reglamento de Sesiones emite el siguiente dictamen, con fundamento en lo 
siguiente: 

RESULTANDO 

PRIMERO: Que esta Comisión ha recibido para dictaminar el oficio OAMSB-068-2012 de la 

Auditoria, según Sesión Ordinaria N.101, acuerdo 2288-2012 del martes 19 de abril para  estudiar y 
dictaminar el informe sobre los resultados de la liquidación presupuestaria del año 2011. 

SEGUNDO: Que en la sesión ordinaria 94, acuerdo 2150-2012 del martes 14 de febrero la alcaldía 

municipal, presentó la liquidación presupuestaria de la MSB del año 2011. 

TERCERO: Que en la sesión extraordinaria N. 51, se recibe al contador Municipal Rafael Víquez, 

quien brinda una explicación sobre errores presentados en la liquidación presentada por la 
administración y aprobada por el Concejo Municipal en la sesión ordinaria N. 101 del martes 19 de 
abril y enviada a la Contraloría General de la República. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que esta Comisión de Hacienda y Presupuesto ha revisado y analizado dicho informe, 

el cual presenta cambios importantes en la liquidación presupuestaria. 

POR TANTO ESTA COMISIÓN ACUERDA: 

PRIMERO: Aprobar el Informe del auditor municipal con respecto a la liquidación presupuestaria de 

la MSB del 2011. 

SEGUNDO: Solicitar a la Administración acoja las disposiciones presentadas por el Auditor 

Municipal a la Administración y en un plazo de 15 días, nos presente un plan de las acciones que se 
tomarán  para cumplir con estas disposiciones. 

TERCERO: Solicitar a la Administración  las medidas correctivas para evitar nuevamente errores de 

tanta gravedad en la presentación de los informes de  liquidaciones presupuestarias de la 
Municipalidad de Santa Bárbara.  

ACUERDO NO. 2316-2012 

El Concejo Municipal por votación unánime aprueba el dictamen de la comisión 

de Hacienda y Presupuesto Numero CHP-120-2012 

C-Dictamen de la Comisión de Hacienda y Presupuesto Numero CHP-121-2012, con la asistencia de 

los regidores Mario Villamizar Rodríguez, Venus Gutiérrez Alfaro, Horacio Barrantes y dice así: 
La Comisión de Hacienda y Presupuesto de la Municipalidad de Santa Bárbara, en ejercicio de las 
atribuciones y facultades que le confieren los artículos 4, 13, 17 y 100 del Código Municipal, y 
concordantes del Reglamento de Sesiones emite el siguiente dictamen, con fundamento en lo 
siguiente: 

RESULTANDO 

PRIMERO: Que esta Comisión ha recibido para discutir el Informe del señor Daniel Zeledón, de la 

Unidad Técnica de la MSB,  según acuerdo N. 2203-2012 del acta ordinaria 97 del martes 6 de 
marzo del 2012, sobre los trabajos realizados según la licitación 2011-LA-000002-CL, para la mejora 
de las calles Rincón, Potrerillos, Salesianos y Pajaritos 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que esta comisión ha discutido dicho informe sobre el arreglo de estos caminos.  

POR TANTO ESTA COMISIÓN ACUERDA: 

PRIMERO: Dar por recibido el informe del Ingeniero Municipal del arreglo de las calles Potrerillos, 

Pajaritos, Salesiano y Rincón, según Licitación LA-000002-CL. 
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ACUERDO NO. 2317-2012 

El Concejo Municipal por votación unánime aprueba el dictamen de la comisión 

de Hacienda y Presupuesto número CHP-121-2012 

D- Dictamen de Gobierno y Administración  Numero CAMSB-xxx-2012, con la asistencia de los 
regidores Mario Villamizar Rodríguez, Venus Gutiérrez Alfaro, Horacio Barrantes, Ana Cecilia Solís y 
Karen Fonseca y dice así: La Comisión de Hacienda y Presupuesto de la Municipalidad de Santa 
Bárbara, en ejercicio de las atribuciones y facultades que le confieren los artículos 4, 13, 17 y 100 
del Código Municipal, y concordantes del Reglamento de Sesiones emite el siguiente dictamen, con 
fundamento en lo siguiente: 

RESULTANDO 

PRIMERO: Que esta Comisión ha recibido para discutir y aprobar el Informe de labores del Señor 

Alcalde del año 2011, según acuerdo N. 2273-2012 del acta ordinaria 99 del martes 20 de marzo del 
2012 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que según indica el Código Municipal en su Capítulo II, artículo 17 (corresponden al 

Alcalde las siguientes atribuciones y funciones), incisos e, f, g.  

Segundo: Que este Concejo Municipal no ha recibido el Programa de Gobierno basado en un 

diagnóstico del Cantón por parte del Sr. Alcalde, como lo indica el inciso e, Artículo 17, Capitulo 2 del 
Código Municipal del año 2011. 

Tercero: Que el Informe de Labores presentado por el Sr. Alcalde se enfoca en exponer las 

labores cotidianas de esta administración durante el año 2011 y no en un informe de las acciones 
estratégicas, proyectos y acciones realizadas por parte de la Administración Municipal, las cuales 
generen un real impacto y desarrollo económico, social y ambiental del Cantón. 

Cuarto: Que según indica el Código Municipal en su Capítulo 2, Artículo 17, inciso g, el Sr Alcalde 

debe rendir cuentas a los vecinos del Cantón, mediante un informe de labores enviado al Concejo 
Municipal, para ser discutido y aprobado en la primer quincena del mes de marzo de cada año. Este 
informe debe incluir los resultados de las políticas para la igualdad y equidad de género. 

POR TANTO ESTA COMISIÓN ACUERDA: 

PRIMERO: No aprobar el Informe de Labores del Sr. Alcalde por los siguientes motivos: 

 El mismo no contiene  un Plan de Gobierno que establezca los proyectos, objetivos y visión 
de la Administración Municipal, el cual sirva de base para evaluar las políticas y acciones 
tomadas para medir el impacto en el cantón. 

 El informe de labores presentado no resulta ser un insumo a evaluar por no ser 
representativo del accionar estratégico de la administración, debido a la carencia sustancial 
de actuaciones materiales  que son verificables con la justificación de conductas diarias 
administrativas.  

 Aunado a lo anterior, el informe  no se presentó dentro del término previsto en el Código 
Municipal. 

 No existe en todo el documento un cronograma de trabajo, el cual pueda ser evaluado por 
parte del concejo municipal. 

 Este informe no plantea políticas ni acciones para fomentar la equidad de género. 
Segundo: Solicitar al Sr. Alcalde se presente como bien lo indica el código Municipal, un Plan de 
Gobierno en el cual exponga cuáles son las políticas, proyectos y acciones que realizarán durante el 
año, con un cronograma de trabajo, esto con el fin de poder evaluar el funcionamiento de la 
administración en un periodo de 1 mes natural. 
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ACUERDO NO. 2318-2012 

El Concejo Municipal por votación unánime aprueba el dictamen de la comisión 

de Gobierno y Administración Numero CAMSB-10-2012 

 
 

ARTICULO NO. 4 

INFORME DE LA ALCALDIA  

A-Informa el señor Alcalde que el jueves 12 de abril reunión en el IFAM con los alcaldes del cantón y 
el Ministro de Descentralización.  Se trataron varios temas sobre telecomunicaciones (antenas) y 
simplificación de trámites- 
B-El viernes 13 de abril reunión con el Ministro de Obras Públicas sobre las necesidades del cantón.  
Se le definieron las necesidades en materia vial. 
C-El lunes 16 de abril atención de correspondencia y atención al público 
D-El martes 17 de abril reunión CILOVIS con el Área Rectora de Salud.  Reunión de la Junta Vial 
Cantonal.  Atención al público y atención a la correspondencia. 
 

ARTICULO NO. 5 

MOCIONES 

No hay mociones 
 
Se concluye la sesión a las veinte horas 
 
Secretaria                                                                              Presidente 
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